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La doctrine d'Anaxagore a été , dans les derniers 
temps , l^objet de remarquables travaux eu Allemagne , 
et elle le méritait par son importance : elle est le der- 
nier mot de l'école ionienne , et par ^introduction 
d^un nouveau principe dans la philosophie, elle inau- 
gure en quelque sorte toutes les spéculations spiritua- 
listes ultérieures. Avec Anaxagore , comme le dit Aris- 
tote, le monde se réveille d^un long sommeil , Tintel- 
ligence est trouvée. Mais , ce que n'a point vu Aristote , 
ce qui distingue surtout Anaxagore de tous les philo- 
sophes anciens , c'est la sagacité avec laquelle il a su 
faire la part de Fintelligence et de la matière , et établir 
entre ces deux principes une alliance qui , après lui , 



fut à jamais rompue. Physicien avant tout^ il demande 
compte à la matière de toul ce qu'elle peut expliquer; . 
quand elle lui fait défaut, il recourt à un principe su- 
périeur ; il place l'intelligence au sommet de son sys- 
tème comme raison dernière , sans se croire dispensé 
par là de i*echercher les causes secondaires des phéno- 
mènes particuliers. Mais^ ce qui à nos yeux peut pas- 
ser pour un titre de gloire, devait au contraire, dans 
Fantiquité^ étreunobstacleinvincibleàla propagation 
de cette doctrine. Placé à la limite de deux mondes, 
Ânaxagore û^a trouvé nulle part déjuges impartfàùx ; 
attaqué pal* les physiciens dont il avait abandôûné les 
traces; attaqué par les métaphysiciens , qui ne trou- 
vaient point chez lui a^séz dé force et de développë- 
niéiits , il ne lious est parvenu que morcelé et déÛguré, 
n ne pouvait point ménie laisser d'^école qui conservât 
intact le dépôt de ses doctrines : la desliiiëé de tous les 
novateurs est d^étré bientôt dépassés , souvent mécon- 
nus par ceux qui ont profite de leurs découvertes. Ainsi 
s* expliquent les jugements contradictoires des anciens , 
d'Aristote loî-méme, sur Anaxagore, et toutes ces ob- 
scurités que les recherches ingénieuses des critiques 
modernes n'^ont point complètement dissipées. 



• •• ' 

Nous aurons à étudier Ânaxagore sous un double 
point de vue^ en. tant qu^il a continué les travaux des 
physiciens , et en tant qu'il a doté la science de ce prin- 
cipe<si fécond de rintelligence* Même après les remar- 
quables développements que cette notion a reçus dans 
l'antiquité et dans les temps modernes , il n'est point 
inutile de rechercher sa formation première , et de 
constater comment la marche naturelle de Tesprit fau- 
main, dut par une sorte de nécessité logique, Famener 
à prendre rang dans la philosophie. 

Nous ne nous sommes point caché qu'il y a témé- 
rité à aborder ce sujet après Garus , Hemsen^ Ritter , 
Schaubach et tant d'autres ; mais le grand nombre de 
dissertations qui , dans un court intervalle de temps , 
ont été écrites sur cette matière , ne prouve nullement 
qu'elle soit épuisée; on se tromperait, d'ailleurs, si 
l'on espérait trouver dans chacun de ces ouvrages une 
grande part d'originalité. SehornetPanzerbieter n'ont 
guère fait que mettre en ordre les fragments d'Ânaxa- 
gore; Schaubach^ très-complet d'ailleurs , laisse ce- 
pendant à désirer quant à l'exposition de la doctrine ; 
Car us ^ qui possédait une connaissance profonde de la 
philosophie d'Ânaxagore , ne l'a envisagée que sous un 
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point de vue spéeinl ; H^insen , dans sa dissertation 
liistoriço-philosofphique sur Anaxagore , et Ritter , 
dans l^hi&toii*e de Ja philosophie ionienne , ont seuls 
traité la question à peu près coinpiètement. Mais, si 
tout est connu d^uoe manière générale^ un grand nom- 
bre de points restent à écbrircir. Pour ne citer que 
quelques ^^emples , la nature et le caractère des ho- 
mé(»iiiéries n^oot poinéélé nettement déterminés; la 
doctrine de la connaissance diaprés Anaxagore^ doc- 
trine sur laquelle répand une vive lumière an frag- 
ment de Théopbraste^ a été partout négligée; enfin, 
rinfluence d^Aoaxagore sur les écoles postérieures , et 
en particulier sur Tune des branches de Técole de Pla- 
ton , est à peine indiquée et peut donner lieu à d^utiles 
recherches. 

On peut faire beaucoup d^hypothèses sur un système 
aussi vaste et aussi controversé que eetoî d^Anaxagore ; 
nous avons dû nous mettre en garde sm*taùt contre 
cette tendance qu^ont les historiens à chercher leurs 
propres idées dans les doctrines quh'ls apprécient ; 
Ritter veut retrouver les monades de Leibnitz dans les 
homéoméries; Platon^ Aristoteet les eomnientateurs 
anciens ne sont point à Fabri de ce reproche. Aris- 



tote, malgré son impartialité , soumet Anaxagore au 
niveau de sa propre doctrine ; Simplieius lui prête ses 
idées néoplatoniciennes; guides excellents, lorsqu'ils 
se bornent à exposer : les auteurs anciens ne doivent 
être consultés qu'avec défiance , toutes les fois qu'ils 
commentent et interprètent. Aussi nous avons consi- 
déré comme le seul témoignage irrécusable celui d'A- 
naxagore lui-même , et nous avons fait des fragments 
conservés par Simplieius la base de notre travail. 
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PREMIÈRE PARTIE. 
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Fie éPAÈ^aûtngare^ 



La vie des grands hommes de T antiquité est en général 
peu connue, surtout quand ils n'ont point été mêlés d^une 
manière active aux destinées politiques de leur pays. Les 
actions particulières des hommes de génie nUntéressent 
qu'un petit nombre d'érudits ; l'humanité ne voit que les 
résultats et néglige cette multitude de petites circonstan- 
ces fortuites qui les ont produits. Il est des noms d'ail- 
leurs à Tillustration desquels suffit une seule idée, une 
seule découverte : alors tout le reste s'elTace en présence 
de cette grande pensée ; en elle vient se résumer la vie 
tout entière. Le vulgaire sait que Newton a découvert la 
loi de la gravitation et ne sait rien de plus ; le peuple sa- 
vait à Athènes qu'Anaxagore avait le premier proclamé 
l'intelligence, et c'en était assez pour sa gloire. Les philo- 
sophes eux-mêmes, séduits par la grandeur des perspec- 
tives nouvelles qui se découvraient devant eux, s'inquiétè- 
rent peu de regarder en arrière, pour rechercher les anté- 
cédents du dogme nouveau. Qu'importait le reste eneffet? 
La science venait de s'affranchir; elle devait oublier ses 
premiers guides pour marcher à de nouvelles conquêtes. 



Ânaxagore , fils d'Eubulus ou Hégésibulus , tiaqait à 
GlaKomène, au sein de cette civilisation si active, si va-» 
riée de Tlonie, qui depuis long-temps déjà débordait sur 
toutes les parties du monde grec* tl se trouva ainsi ap- 
pelé naturellement à recueillir les nombreuses traditions 
philosophiques de Phérécyde» d'Anaximandre » d'Anaxi- 
mène» qu*il devait plus tard naturaliser à Athènes. L'é- 
poque de sa naissance n'a pas été fixée d'une manière 
précise et était déjà controversée chez les anciens (1). Au 
milieu des assertions contradictoires des historiens ^ la 
donnée la plus certaine sur laquelle on puisse s'appuyer 
est son intimité avec Périclès , attestée par Platon (2), et 
qui paraît avoir été de longue durée. Au rapport de Plu- 
tarque, Anaxagore fut accusé par les ennemis de Péri- 
clès, ce qui ne put avoir lieu qu'à l'époque où le crédit de 
ce dernier commençait à baisser, et où ses adversaires es- 
sayaient leurs forces contre lui en frappant ses amis. Dio- 
dore de Sicile dit en eifet (5) qu'il fut accusé la seconde 
année de la quatre-vingt-septième olympiade. Il est facile 
d'après cela de déterminer la date de sa naissance : tous 
les auteurs, à une seule exception près (4) , admettent qu'il 
mourut vieux ; Plutarque le fait vivre jusqu'à la dernière 
année de Périclès, l'an 4S0, et d'après Diogène de Laërte 
et Suidas , il serait mort à l'âge de soixante-douze ans. De 
l'ensemble de tousses récits, il résulte qu' Anaxagore na* 



(1) Diog. Laërte , Vie d'Anax. 

(2) Phèdre. 

(3) Diod. Sic., Bibl. xil , 39. 

(4) Apollonius , dans Diog. Laërte , Vie d'Anax. 
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quit dans la soixante-dixième olympiade; et si Ton remar- 
que d'ailleurs qu'au témoignage de Plutarque il passa quel- 
que temps à Lampsaque après son exil , on trouvera la 
chronologie d'ApoUodore, qui place sa naissance la pre- 
mière année de la soixante dixième olympiade , parfaite* 
ment d'accord avec tout ce que nous savons de la vie d'A- 
naxagore. Diogène de Laërte ajoute qu'il avait vingt ans 
lorsqueXerxès passa en Grèce, ce qui nous reporte encore 
à la première année de la soixante-dixième olympiade. En- 
fin ces différents témoignages sont confirmés par celui de 
Simplicitts (1) , qui le dit antérieur de peu de temps à Em* 
pédocle. 

Wyttembach a contesté l'authenticité de cette date (2), 
en s'appuyant d'une part sur un passage de Diogène de 
Laërte (3), d'après lequel Démocrite se serait lui-même 
déclaré plus jeune qu'Anaxagore de quarante ans, et de 
l'autre, sur les rapports d'Anaxagore etd'Anaximène, at- 
testés par un grand nombre d'historiens; mais d'abord, la 
chrononologie de Démocrite étant moins certaine que 
celle d'Anaxagore, il n'y a pas lieu à s'inquiéter beaucoup 
de cetted ifGculté. Qui empêche d'ailleurs d'adopter l'opi- 
nion d'ApoUodore (4) , qui fait naître Démocrite dans la 
quatre-vingt-unième olympiade, précisément quarante ans 
après Anaxagore ? La seule autorité que l'on puisse invo- 



(1) In phys. Arist. f. 6, b. 

(2) Bibl. crit., t. m, p. 65. 

(3) Diog. Laërte , ix , 34 et 41 . 

(4) Dans Diog., IX, 41. 



quer pour reporter la naissance de Démocrite à la àOH 
xante-neuvième olympiade , est le récitassez étrange de 
Diogène (1) et de Valère Maiime (2) sar les mages que 
Xerxès aurait laissés auprès de lui pour l'instruire. Si l'on 
ne veut pas mettre ce récit au rang des mille fables qui 
circulaient sur le philosophe d'Abdèra» il faut avouer du 
moins que Démocrite^ géniepositif et observateur par ex- 
cellence^ avait peu profité des leçons de ses maîtres orien^ 
taux : Quant à Anaiimène, né en 538, lors de la prise de 
SsTrdes (3), il peut très-bien avoir eu pour disciple Anaxa- 
gore, né trente-huit ans plus tard. Il suffit pour cela de lui 
donner cinquante-cinq ou soixante ans d'existence. 

Anaxagore, issu d'une famille illustre, abandonna de 
grands biens et renonça aux dignités auxquelles il pou*- 
vait prétendre dans sa patrie, pour se livrer uniquement 
à la contemplation de la nature ; désireux avant tout , 
comme il le disait lui-même , de la liberté et de la tran- 
quillité d'ame que procure la connaissance des lois de l'u- 
nivers (4), il consacra sa longue vie à Tétude de la vérité 
et n'eut point d'autre passion que celle de la science. A 
ceux qui lui reprochaient de négliger sa patrie , il mon- 
trait le ciel (5), comme plus tard les stoïciens opposaient 
la grande patrie , l'humanité, à ceux qui les accusaient 
d'être indifférents aux affaires de leilt pays. Pendant 



(1) IX , 84. 

(2) L. VIII , eh. 7. 

(3) Suidas. — Au mot Anaximène. 

(4) Arist. £udem., i. 4. 

(5) Diog. Laèrte, ii, 7. 



— 5 — 

quarante ans (1) Anaxagore recaeille avidement toutes 
les doctrines philosophiques qui ont illustré Tlonie ; il se 
pénètre de ces systèmes si variés de Thaïes , d'Anaxi- 
mandre, qu'il doit plus tard résumer en lui^ et lorsque la 
Grèce «asiatique privée de Uberté a cessé d*étre le centre 
de la civilisation antique , il transporte la philosophie à 
Athènes qui, elle aussi, était destinée à généraliser l'es- 
prit grec et à lui donner Tunité dont il avait besoin pour 
s'imposer à l'univers. 

La première partie de la vie d' Anaxagore, celle qu'il 
im porterait le plus de connaître , car elle nous initierait 
à la formation et au développement graduel de sa pensée, 
est précisément la plus obscure. ]\ous savons seulement 
qu'il ne se contenta pas de cette science vulgaire que pro- 
curent les voyages et l'étude des systèmes , mais qu'ob- 
servateur zélé de la nature, il dut plus encore à son ex- 
périence personnelle qu'aux leçons de ses maîtres. Il 
avait étudié la géométrie (3) , où il fit quelques décou* 
vertes, la médecine même (S) et par dessus tout T astro- 
nomie (4). C'est surtout dans sa prédilection pour cette 
dernière science qu'il faut voir la cause de sa supériorité 
incontestable sur tous les philosophes qui Tout précédé. 
Rien ne dispose mieux aux vues d'ensemble , à une con- 
ception vraie des lois de la nature, que l'étude des grands 



(1) Voir page 2. 

(2) Proclus ad Eudid., ii., ch. 4. 
(8) Arist. de partibus anim., iv, 3. 
(4) Plutarque , Nicias , cb. 24. 
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phénomènes célestes» où l'ordre et rfaarmoDie se réTëlent 
ayec tant d'évidence. Du haut du Mimas (1), montagne 
voisine de Glazomene» il observait le cours des astres; 
et , plus tard il consigna» dans son Traité de la Nature, 
une foule de découvertes précieuses sur cette partie de 
1% science. 

Diogëne de Laërte» dans l'énumération des philoso-* 
phes ioniens , fait Anaxagore disciple d'Anazimène ; la 
même assertion se trouve dans Gicéron, Strabon, Eu- 
sebe ; on a cru voir une restriction dans cette phrase de 

Simplicius : Kocvoivii^ac t«ç Avafifuvovç <ftko(T9fUç (2)^ qui 

n'est cepjendant qu'une variante de celle de Strabon : 

'AvaÇcfUvouc ôiuhivkç rôu Mthiciov (3). L'autorité doS aUteUTS 

cités n'est pas très-decisive , il est vrai ; mais les raisons 
invoquées par la plupart des historiens modernes pour 
contester les rapports d' Anaxagore et d'Anaximène ne le 
sont pas davantage. On oppose la différence des doc- 
trines et la chronologie. Le premier argument a peu de 
valeur; il manque de justesse au fond» et ensuite il prouve 
beaucoup trop; on en pourrait aussi bien conclure qu'A« 
naxagore n'a point connu la doctrine d'Anaximène» ce 
qui est impossible. Les exemples ne manquent pas d'ail- 
leurs de disciples qui répudient et combattent la doctrine 
de leur maître. La chronologie ne prouve pas davantage. 
Origëne dit bien (4) qu'Anaximène florissait la première 



(1) Pbilostrate, Vie d'ApoU. de Tyane, ch. 3. 

(2) In phys. Arist. f. 6, b. 
(3)Strab., I; XIV. 
(4)Philosoph.,ch. 7. ^ 
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année de la cinquante-huitième olyminade, mais son récit 
est démenti par celui d'Apollonius (1) et de Suidas (2) . Le 
premier le fait naître dans la soixante-troisième olym-^ 
piade; le second» Tannée même de la prise de Sardes par 
Gyrus, c'est-à-dire Tan 438. Si l'on adopte cette dernière 
version, Anaximène, plus âgé qu'Anaxagore seulement 
de trente-huit ans, a pu être connu personnellement de lui. 
Du reste , la seule chose qu'il importe véritablement de 
constater ici , c'est qu'Anaxagore, pendant son séjour en 
lonie , n'a pas pu rester étranger aux doctrines d'Anaxi- 
mène ; on en trouverait au besoin la preuve dans son pro- 
pre système. 

Jean Philopon , dans son Commentaire sur la méta- 
physique (3), donne aussi pour maître à Anaxagore Her- 
motime de Glazomène; mais cette opinion s'appuie évi- 
demment sur une fausse interprétation du texte : Aristota 
après avoir dit que l'idée du NoOç appartient certainement 
i Anaxagore , ajoute qu'Hermotime pourrait peut-être 
revendiquer la priorité de la découverte (4) . Nous ne sa 
vous absolument rien sur l'époque où vécut Hermotime, 
et les détails que Pline nous a transmis sur sa vie (5) nous 
font voir en lui plutôt un enthousiaste, un thaumaturge, 
qu'un véritable philosophe. Le rapprochement de ces 
deux noms, dans Aristote, ne prouve pas qu'il ait voulu 



(1) Dans Diog., ii, 3. 

(2) Au mot Anaximène. 

(3) F. 2, b. 
(4)Métapb., l, 3. 
(6)Hist. n.. VIT, 68. 



établir entre eux Mcune relation ; car on sait qu'il a cou* 
lume de rechercher les premières traces de la philoso- 
phie jusque dans les anciennes traditions religieuses et, 
dans les mythes poétiques d'Homère et d'Hésiode. Dio- 
gène, obéissant aux mêmes préoccupations, voit dans 
quelques vers attribués à Linus (1) un des antécédents 
de la doctrine d'Anaxagore; mais en supposant même ces 
vers authentiques» ce qui est fort inTraisemblable , la 
gloire du philosophe n'en subirait aucune atteinte : ce 
que le poète n'avait entrevu que vaguement , Anaxagore 
Fa éclairci, élevé à la hauteur delà science; la philoso* 
phie n'a pas d'autre rôle. 

D'antres historiens , enfin , ne se sont point contentés 
de fouiller les temps héroïques de la Grèce ; ils ont mis 
Anaxagore en contact avec les Hébreux ; ils lui ont ou- 
vert les sanctuaires de l'Egypte. Il était difficile, en effet, 
qu'à une époque où les Grecs dégénérés s'ingéniaient de 
mille manières pour dépouiller les auteurs anciens de 
l'originalité qui leur manquait à eux-mêmes , Anaxagore 
échappât à cette sorte d'accusation anti-nationale. Qu'il 
ait fait des voyages, c'est ce qu'il est impossible de con- 
tester : l'éparpillement des divers foyers scientifiques lui 
en faisait une loi. Il avait certainement parcouru les vii- 
les de rionie. On pourrait même admettre à la rigueur 
qu'avant de venir à Athènes, il visita les écoles d'Italie; 
car, depuis long -temps déjà, les philosophes ioniens 



(l)X)iog. in Proem. 54. — Caras, Anaxagoreae cosmo-théolo- 
giœ fontes, p. 4t. 
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avaient appris la route de la Grande-Grèce , et le sys- 
tème d'Anaxagore laisse apercevoir dans son ensemble 
quelques vestiges d^éléatisme. Mais^ pour TEgypte , rien 
ne prouve qu'il Tait visitée. Platon, Aristote, Diogène 
de Laérte, ne parlent pas de ce voyage , et les auteurs 
qui le rapportent, Ammien Marcellin , Théodoret, mé- 
ritent peu de confiance. FI. Josephe parle aussi des em- 
prunts faits à Moïse par Anazagore (1); mais c'est là un 
témoignage intéressés Pourquoi d'ailleurs rattacher une 
doctrine à une souche étrangère , quand elle trouve sa 
raison dans les idées contemporaines , quand elle en est 
presque un développement nécessaire ? Si la pensée 
4'Anaxagore offrait un brusque contraste avec tout le 
passé philosophique de la Grèce, des formules nouvelles, 
un langage étranger, on pourrait être tenté de la ratta- 
cher à un mouvement externe; mais, bien loin de là, 
Anaxagore est tout pénétré de l'esprit ionien ; il le subit 
en le développant. G 'est, précisément parce que tout est 
grec chez lai, parce que la Grèce, d'un autre côté, était 
mûre pour les idées nouvelles, qu'elles ont passé sans 
obstacle. Athènes proscrivit le système astronomique 
d'Anaxagore , mais elle s'inclina devant l'intelligence 
qu'il lui avait révélée. 

L'arrivée d'Anaxagore chez les Athéniens marque une 
ère nouvelle dans leur histoire littéraire. Jusque là, 
Athènes avait eu des poètes Hlustres. A partir de ce mo- 
ment, elle devient le centre de ce grand mouvement 



(1). G. Appion, II, 16. 
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philosophique qui nt doit plas s'interrompre , et qui h 
maintiendra au rang des nations long-temps après que la 
liberté aura péri pour elle. Diogçne deLaérterapporte(l), 
diaprés Démétrius de Phalëre , qu'Anazagore commença 
i philosof^er a Athènes, sous Tarchontat de G allias, à 
l'âge de vingt ans , et il ajoute qu'il y vécut trente an- 
nées (2). Ily adéjàlà une première contradiction : ce n'est 
point G allias, mais bien Galliades, quiétait archonte quand 
Anaxagore avait vingt ans : Tarchontatde G allias répond 
à la première année de la quatre-vingt-unième olym-- 
piade. Si, avec Brandis (3), nous substituons ici Galliades 
à Galfias, la difficulté ne sera que reculée; car Anaxa* 
gore , arrivé à Athènes à vingt ans , exilé trente ans plus 
tard, se serait retiré à Lampsaque à cinquante ans, dans 
toute la vigueur de Tàge. Nous savons positivement , au 
contraire, qu'il était déjà vieux alors, et qu'il mourut peu 
de temps après sa condamnation , à l'âge de soixante* 
douze ans (4). Gomment admettre, d'un autre côté , que 
dans sa vingtième année il eût voyagé, fait de nombreuses 
expériences astronomiques sur le Mimas ; enfin qu'il fut 
déjà illustre dans la philosophie, à un âge où Pythagore, 
Heraclite , Démocrite, sont encore complètement incon- 
nus? Faut-il supposer avec Bayle un double exil, à quinze 
oiivmgt ans d'intervalle? Rien ne ju^ifie cette hypothèse. 



(1) II. 12. 

{%) Diog. Laârte, ii^ 13. 

(3) Hist. de la Phil., S lh^ P- 333. 

(4) Diog. Laërte et Suid., 1. c. 
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Schanbach propose avec plus de raison (1) de consefrver 
le nom de G allias, et de substituer le chiffre quarante (/) 
à vingt (x ) dans la détermination de son âge. Cette cor- 
rection a l'aTantage de tout concilier. Il n'y a plus rien 
d*extraordinaire à ce qu*Anaxagôre , venu à Athènes à 
Tàge de quarante ans (i), dans toute la vigueur du gé- 
nie, ait exercé un immense ascendant sur Périclès et tous 
ses contemporains ; on conçoit enfin que pendant son se* 
jour en lonie il se soit initié à la j^ilosophie d'Anali* 
mandre et d'Anaximène ; qu'il ait amassé ces trésors de 
science qu'il vint répandre sur la Grèce au moment où 
elle était florissante , et non à une époque où l'existence 
même d'Athènes était mise en question par la guerre. 

Tout Ce qu'Athées a produit de plus Olustre pendant 
un quart de siècle, poètes , philosophes, politiques, vient 
se grouper autour d'Anaxagore , et réfléchit sa pensée. 
Cette vie si étrange , vouée tout entière à la contempla- 
tion , cette puissance prodigieuse d'une âme d'élite dé* 
tournée de la vie matérielle, et reportée sur la science, 
ces connaissances universelles d'Anaxagore , le dédain 
même qu'il témoignait pour les superstitions populai- 
res , tout devait faire de Itri un être a part au miHeu de 
ce peuple d'Athènes , si remuant , si positif^ si supersti- 
tieux: aussi l'influence fut -elle durable. Long -temps 



(1) Anax., Gaz. fragmenta, p. 15. 

(3) Anaxagore avait véritablement quarante-einq ans à Tépoque 
de Tarchontat de Caltias (première année de la quatre-vingt- 
unième ol.)* Diogène aura mis quarante en nenAre rond pour 
quarante-cinq. 
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après lui ^ Euripide reproduisait encore sa doctrine , et 
sapait en son nom les fondements du polythéisme grec ; 
Aristophane lui-même lui empruntait quelques-uns des 
traits dont il a peint Socrate : l'explication du tonnerre 
dans les nuées , la manie contemplative de Socrate , une 
foule d'autres détails, rappellent plutôt le physicien de Gla- 
zomène que le moraliste athénien. Enfin, lorsque Melitus 
accuse Socrate ( 1), il lui reproche encore ce qui a fait con- 
damner Ânaxagore , de nier la divinité du soleil : ainsi , 
même lorsque son nom a cessé d'être prononcé, son image 
reste encore dans tous les esprits, comme personnification 
de la philosophie. 

L'antiquité tout entière a célébré son mépris des ri- 
chesses, son indifférence pour tout ce qui touchait à la vie 
du corps, sa patiente résignation (2). D'un caractère na- 
turellement triste et méditatif, les yeux sans cesse tour- 
nés vers le ciel, qu'il appelait sa patrie, il ne pouvait man- 
quer de puiser dans cette contemplation une grande force 
morale, un courage à toute épreuve contre les coups du 
sort : aussi le voyons-nous calme et inébranlable quand 
le malheur vient le frapper. On lui annonce la mort de 
ses deux fils , et il se contente de répondre (3) : a Je sa- 
» vais que je les avais engendrés mortels, d Quand Péri- 
clés le néglige, il s'enveloppe dans son manteau, et se ré- 
signe à mourir de faim (4) ; et cette résignation avait sa 



(l)Plat., Apotogie. 

(2) Plut., vie de Périclès , 16. 

(3) Diog. Laërte, ii , 12. 

(4) Plut. , Vie de Périclès, 16. 
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source dans Tidée qa'il s'était formée de la vie et de la 
mort : la mort était à ses yeux un phénomène naturel ^ 
une sorte de sommeil que Von devait s'haj^ituer à envisa'- 
ger sans terreur ; la vie , une perpétuelle épreuve , une 
sorte d'apprentissage du malheur (1 ) , avec la science pour 
appui y la contemplation pour fin dernière. 

Il était difficile que les études d'Anaxagore sur la na« 
ture , et cette analyse des phénomènes qui le conduisait à 
assigner à chaque fait une cause naturelle , ne l'amenas- 
sent point à concevoir des doutes sur les dieux, les auspi- 
ces , la divination , toutes choses que les Athéniens révé- 
raient beaucoup, parce qu'elles étaient consacrées par la 
loi de l'Etat. Ainsi on le voit en opposition avec le devin 
Lampon(3) à propos d'une tête de bélier dans laquelle ce 
dernier avait entrevu la ruine de l'un des deux hommes 
qui se disputaient le pouvoir, Thucydide et Périclès ; on 
le voit avec Métrodore , son disciple , expliquer allégori- 
qnement les conceptions d'Homère (5). Si l'on considère, 
d'un autre côté , avec quelle légèreté Euripide , son ami , 
traite les dieux de l'Olympe, les traits acérés qu'il leur 
lance (4), on sera forcé d'admettre que, dans l'intérieur de 



(1) Cette idée se rencontre à chaque pas dans Euripide. 

(2) Plut. , Vie de Périclès , 6. 

(3) Diog. Laërte, ii, 11. 

(4) Oreste, v. 412 : «Nous sommes esclaves des dieux, quels 
qu^ilê êoient.v— Fragment de Bellerophon, dans Stobée : « Si les 
» dieux font quelque chose de honteux, ils ne sont pas des dieux.» 
-— Fragment de Sisyphe : « Ce sont des hommes sages qui, 
» pour épouvanter le crime, ont imaginé des dieux qui voient et 
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Técole d'Anaxagore , la loi suprême D*était pas le respect 
pour les dieux de la Grèce , et que les accusations dirigées 
contre lui ne manquaient pas de fondement. La publica* 
tion de son Traité de la Nature vint donner un corps à 
ces accusations^ qui d*abord avaient circulé sourdement; 
et lorsque le bras puissant de Périclès ne fut plus capa- 
ble de détourner la foudre, pour nous servir de l'expres- 
sion de Lucien (1) , les accusateurs ne manquèrent pas 
à un homme dont la science et le crédit avaient dû exci- 
ter Tenvie. Joignons à cela qu'Anaxagore ne paraît pas 
avoir fait beaucoup pour s'attirer la faveur d'un peuple 
auquel ses manières devaient singulièrement déplaire , 
et nous comprendrons aisément que les Athéniens , in- 
quiets de l'ascendant irrésistible de Périclès , aient humi- 
lié sa puissance en frappant son protégé. 

Un fait digne de remarque, c'est qu'Anaxagore, enne- 
mi de la divination et des prodiges, est investi lui-même 
d'un pouvoir supérieur et prédit l'avenir. Mais, à l'excep* 
tion de Philostrate (2), qui voyait partoqt des miracles, 
tous les historiens considèrent ce pouvoir comme un ré^ 
sultat de ses vastes connaissances. Il se présente un jour 
aux Jeux Olympiques, par un ciel sans nuages, couvert 
d'une peau de chèvre, commp s'il allait pleuvoir, et Té- 



» entendent tout ; ils ont enveloppé la vérité de fables, » — On re- 
trouve dans ces derniers mots les habitudes d'interprétation fa« 
milières à Anaxagore. 

(1) Tim. , I. 

(2) Vie d'ApoM. de Tyane, i, 2. 



vénement justifie ges prévisions (1). Ses études méteoro-^ 
logiques rendent ce récit assez probable et TexpUquent 
en même temps. On ne doit pas s'étonper davantage de 
ce qu'il ait prédit une éclipse (2) , lui qui, au témoignage 
de Plutarque > avait fait des éclipses de lune une étude 
toute spéciale . Quant à cette pierre tombée sur les bords du 
fleuve Egée, et dont il aurait prédit la chute , on ne peut 
voir là qu'mie fable inventée après coup. Anaxagore avait 
dit seulement que le soleil et les autres astres étaient de& 
substances pierreuses, et il avait annoncé d'une manière 
générale que des parties pourraient s*en détacher et tom-^ 
ber sur la terre. Plus tard, par amour du merveilleux, 
on lui aura prêté une prédiction spéciale. Il est possible 
aussi qu'il ait expliqué et non pas annoncé la chute de 
cette pierre ; et cela est d'autant plus vraisemblable qu'il 
n'avait que trente -quatre ans lorsqu'elle tomba (3). 

Si Anaxagore , avec sa haute intelligence , eût voulu 
jouer un rôle important dans les affaires publiques, l'ami- 
tié de rériclès lui en facilitait les moyens ; mais il aima 
mieux rester en dehors delà vie active, et c'est sans doute 
à cette prudente réserve, à son peu d'ambition» qu'il faut 
attribuer la tranquillité dont il jouit pendant trente ans à 
Athènes. Platon dit positivement qu'il resta toujours étran- 



(1) Diog. Laërte , it, 10. — Elien , Hist. des aniin. , vu , 8. — 
Suidas , au mot Anax. 

(2) Philostr. , Vie d'Apoll. de Tyane , i , 2. 

(3) Pline , Hist. nat , ii , 58. — Les marbres de Parcs rappor- 
tent cet événement à l'an 469. 
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ger à la politique (1). Plutarque (2) rappoirte qu'il fut 
conseiller de Périclès dans les affaires , riiç froXcrceac 
ffOp]3ou>cv ; et il est assez probable qu'Anaxagore ayait dû 
mêler à ses préceptes quelques réflexions générales sur 
le gouTernement ; mais il y a loin de là à une intervenu 
tion active dans l'administration de TEtat ; il ne fut ja- 
mais homme politique , et , quand on Taccusa , Périclès 
seul était mis en cause; le témoignage unanime des histo- 
riens ne laisse aucun doute à cet égard. 

Le motif y ou plutôt le prétexte de cette accusation a 
été diversement rapporté ; on n'est d'accord ni sur le 
nom de son accusateur, ni sur l'objet de l'accusation , ni 
même sur la condamnation qui en fut la suite. La même 
incertitude existait déjà du temps de Diogène de Laërte, 
qui s'est contenté de citer les opinions opposées deSotion 
et de Satyrus (S$). Au rapport de Sotion, Anaxagore fut 
accusé d'impiété par Gléon , pour avoir dit que le soleil 
était une pierre incandescente ; et quoique Périclès eut 
pris sa défense , on le condamna à une amende de cinq 
talents et à l'exil. Le récit de Satyrus n'est pas moins 
précis. Thucydide, l'adversaire de Périclès , accusa tout 
à la fois Anaxagore d'impiété et de trahison , itnBt(TitSv ^ 
et le fit condamner à mort , en son absence. Plutarque ne 
parle ni de Gléon ni de Thucydide ; il attribue à Diopithe 
un décret qui ordonnait de poursuivre ceux qui discou- 



(1) HVppias major. 

(2) Vie de Périclès, 16. 

(3) Diog. Laêrte, ii , 12. 
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raient sur les phénomènes célestes , décret dirigé contre 
Anaxagore et Périclès. 

On ne peut se flatter de résoudre complètement toutes 
ce% difficultés ; mais il n*est pas impossible cependant 
d'accorder sut quelques points ces divers témoignages. 
Si d'abord nous consultons le caractère bien connu de la 
doctrine d'Anaxagore , il est évident qu'elle offrait à 
Taccusation une base toute préparée. La partie astro- 
nomique de son système devait surtout éveiller les soup- 
çons : dans ses explications presque mathématiques des 
phénomènes, chaque mot devenait un blasphème ; le 
soleil, honoré par les Athéniens comme un dieu; était 
une pierre et rien de plus ; la lune , une terre comme la 
notre ; la foudre était arrachée à Jupiter ; les augures 
n'avaient plus de sens. L'impiété était flagrante , inex- 
cusable. Ge fut donc sur ce point que dut porter tout 
l'efTort de l'accusation ; on dénonça au peuple l'impiété 
d'Anaxagore (1) ; on articula en particulier contre lui 
ce qu'il avait dit du soleil"; tous les historiens , à l'ex- 
ception de Satyrus , sont unanimes à cet égard. Le re- 
proche de trahison semble beaucoup moins fondé ; bien 
plus» il est hautement démenti par la vie et le caractère 
d'Anaxagore ; quand on n'a d'autre ambition que celle 
de la science , on ne songe pas à trahir. Mais ce n'est 
pas là une raison suffisante pour rejeter le récit de Sa- 
tyrus : pour les ennemis de Périclès, la condamnation 
d'Anaxagore était chose capitale , et ils durent déployer 



(t)Diog., II. 12. 
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<ioiitre liû tontes leurs reasourees , comme fire&t pttis 
tard les accusateurs de Socrate. H était donc difficile qu'il 
échappât à cette banale accusation de trahison , quel- 
qu'invraisemblable qu'dle fut d'ailleurs. Dans cette hy^ 
pothèse , Gléon et Thucydide , tous deux adversaires de 
Périclès , se seraient partagé les rôles , et on concilie- 
rait les récits de Satyrus et de Sotion , sans recourir , 
comme Bayle (1) et Hemsen (2), à deux accusations soc^ 
cessives. Ce que dit Plutarque du décret de Dioj^the 
s'explique aussi aisément : Diopithe a pu rendre une loi 
qui permit d'attaquer Anaxagore ; Plutarque ne dit rien 
de plus; et cette victoire indirecte obtenue, Gléon et 
Thucydide l'auront attaqué sans détour, 

Périclès défendit lui-même Anaxagore » et eut le cou- 
rage, dans cette circonstance critique, de se proclamer 
son ami et son disciple (5). Quelle fut l'issue du pro- 
cès ? Il est imposible de le déterminer avec certitude. 
Nous avons déjà cité les assertions ccMitradictoîres de 
Sotion et de Satyrus; ce ne sont pas les seules, fler-- 
mippe dit qu'il fut acquitté et qu'il s'exila volontairement 
d'Athènes (4). « Hieronyme (5) dit que Périclès l'amena 
D devant les juges , exténué et amaigri par la maladie , 
D et qu'il obtint son acquittement plutôt de la pitié que 



(1) Au mot Archélaûs, note A. 
(3) Disquisitio historicophiI.,p. 45. 

(3) Hermippe dans Diogène , ii. 13. 

(4) Diog., I.c. 

(5) Diog. 1. c. 



:«r~-5^ 
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» de la justice du tribunal », Suidas parle dans le même 
sens. La seule chose constante c'est qu'il quitta Athènes 
et se retira à Lampsaque , où il mourut peu après , 
lan 4S8. 

Anaxagof e dut éprouver un vif regret , en quittant 
C€tte terre d'adoption fécondée par ses travaux, et où il 
laissait tant de germes précieux. Son courage ne l'aban- 
donna point cependant. Quand on lui annonça sa con- 
damnation : « la nature, dit -il, avait depuis long- temps 
» prononcé cet arrêt contre moi (1) »; et à l'âge de soi- 
xante-dix ans il alla chercher une nouvelle patrie où il 
pût en paix se livrer à la philosophie. Les habitans de 
Lampsaque le reçurent avec joie, et pendant deux ans il 
continua à enseigner au milieu d'eux, dédommagé par 
leurs respects de l'ingratitude des Athéniens. 

Selon Suidas , Anaxagore se serait laissé mourir de 
faim, et Schaubach n'est pas éloigné d'adopter cette 
opinion ; mais cette assertion de Suidas , reproduite à 
deux fois et presque dans les même termes, n'en est pas 
plus concluante pour cela. En l'absence de tout témoi- 
gnage antérieur, on ne peut guère voir là qu'une fable 
suggérée par un passage de la vie de Periclès (2), où 
Plutarque raconte qu' Anaxagore voulut se laisser mou- 
rir de faim à Athènes. 

Après sa mort, les habitans de Lampsaque lui rendi- 
rent les honneurs funèbres et gravèrent sur son tombeau 



(i)Diog.,ii,i2. 
(2) Ch. 6. 

2 
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une mcriptidn «nsi coi^çoé : « Ici répiolsie, celui des ham- 
» mes éfii dans l'étude da monde eélefite approchu le pins 
» de la vérité , Anaxagore (1) . » Un âMtél fut atassi con- 
sacré à sa mémoire, et on y inscrivit un nom qui réM- 
mait et son système et sa vie, un nom que lui avait décer- 
né à lui-même l'admiration de ses contefmporûns : « A 
rinteHigence. » (2) 

12. 

L'enseignement d'Anaxagore ne pouvait prétendre , 
Comme celui de Socrate, à être pôpulaîre. Povr descen- 
dre dans les rangs du peuple , il fallait avant t<oiùt qde 
la philosophie devînt' nationale, qu'elle m dépouillât de 
Textérieur un peu sévère , des formes trop scientifiques 
qu'elle garde dans Anaxagpre; qu'avec Socrate elle prît 
la livrée athénienne, qu'elle se fît peuple, c'est-à-dire 
enjouée, railleuse, plus pratique que spéculative. Esprit 
éminemment spéculatif, incapable de faire aucune con- 
cession aux préjugés des Athéniens, peu jaloux de la 
faveur populaire, Anaxagore ne dut compter parmi ses 
auditeurs que les hommes délite, ceux qu'attirait auprès 
de lui une grande conformité de caractère ou un ardent 
désir de savoir , i^ériclès , Euripide, Archélaûs et So- 



(2) Diog. Laërte, li, 15. — 'Evô^J' 6 nliîffrov aXn$eioiç èitîrip- 
p.a TrepiQO'ocç OO/secvcou xôorfxov xetrat KvoiÇayôpaçm 
(2) Elien vBr. hist., vin, 13. Nov x«t \\nQtiaç. 



». 
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craie. Il était d'ailleurs dans la nature des choses que la 
philosophie s'imposât d'abord aux plus hautes intelU- 
gences, qu'elle partit du sommet de la société, pour ar- 
river ensuite à la base. Il fallut que la doctrine d'Ana- 
xagore fût patronée par Périclès, poétisée par Euri- 
pide , ramenée à la pratique par Archélaûs , pour exciter 
une sérieuse attention. Il est douteux même qu'il ait ou- 
vert à Athènes une école publique d'enseignement : son 
système astronomique était propre à le compromettre , 
et il ne parait l'avoir communiqué d'abord que 4ans l'in- 
timité y à quelques amis choisis et presqu'à la condition 
du secret. Plutarque raconte (1) que lors de la défaite 
de Nicias en Sicile, c'est-à-dire quelque temps après 
la mort d'Anaxpgore, ses idées étaient peu connues en- 
core y qu'on se les conmioniquait avec précaution, avec 
une sorte de défiance, à cause de la susceptibilité du peu- 
ple dans tout-ce qui touchait à la religion. Démocrite 
lui-même , s'il faut en croire Diogène de Laërte (3), n'au- 
rait pu obtenir la faveur de cette intimité , et s'en serait 
vengé en décriant Anaxagore. 

Platon (3) et Aristote (4) parlent , à la vérité , des Ana- 
xagoriens , U ^AvaÇayôpuot ; mais rien ne prouve qu'ils dé- 
signent par ce mot des contemporains ou des disciples 
directs d' Anaxagore. On peut entendre par là des philo- 



(1) Vie de Nicias. 

(2) IX, 34, et II, 14. 

(3) Cratyle. 

(4) De generatione et corr., 1,1; MeteoroL, L, S. 
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3ophes plus réeents formes à Fécale d'Ârchélaus , qui le 
premier professa publiquement à Athènes la doctrine d' A- 
naxagore (1) ; Polus, par exemple, qui passa d'Anaxa- 
gore à Gorgias, ou ceux qui , comme Eudoxe, avaient 
associe Anaxagore et Platon. Il est question aussi dans 
Proclus (3) de citoyens de Glazomëne venus à Athènes de 
récole d' Anaxagore; mais il y a évidemment là une 
erreur. Si renseignement d' Anaxagore ne sortit guère 
du foyer domestique et se concentra dans un cercle d'a- 
mis choisis; si, dépassé bientôt, il laissa peu de traces 
apparentes, il n'en occupe pas moins une place remar- 
quable dans le siècle de Périclès; il en est Tàme et la vie; 
il a tout inspiré de son souffle divin. Quelle richesse et 
quelle variété de fonds, quelle force d'expansion ne de- 
vait-il point y avoir dans cette philosophie, qui, par sa 
propre puissance , se faisait ainsi le centre d'une des plus 
grandes époques de la Grèce , et s'imposait aux plus 
hautes intelligences! 

Périclès , surtout , le grand'représentant de ce siècle , 
avait puisé à cette source; nourri de la parole d' Anaxa- 
gore, il a été , si l'on peut parler ainsi , la représentation 
vivante de sa doctrine. Anaxagore avait introduit l!in- 
tdligence dans l'univers , et lui avait soumis la matière ; 



(1) Nous interprétons;^^ ainsi la phrase de Diog. ii, 16 : ©yroç 

( Ap'Xélaoç) Ttp&TOç SX t^ç Iwvlaç T>iv yvdtXTÔv fikocrùfiKv iisrriyayiv 

hHveii^e. Traduite littéralement, elle renferme une grossière 
erreur. 

(2) Procli opéra; éd. Cousin , t. 4 , p. 13. 
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Përiclès s'étdît élevé , par rintelligence et la science , au 
gouvernement d'une multitude indomptable ; il réalisait, 
appuyé sur la seule force morale, Tétonnant problème 
d'un citoyen librement investi d'une puissance sans li- 
mites, au milieu d'un peuple jaloux de sa liberté jusqu'à 
la tyrannie. On peut croire que Plutarque, rhéteur-pbi- 
losophe, a grossi un peu l'influence exercée par le pbi* 
losopbe Anaxagore sur l'éducatiop de Péridès (1) ; mais 
la part de l'exagération faite , il reste établi que des liens 
intimes ont existé entre ces deux hommes , si semblables 
par le caractère, quoiqu'ils eussent donné à leur activité 
une direction différente. Ritter a supposé que Périclès 
n'avait pas reçu d' Anaxagore un enseignement philoso-* 
phique, et qu'il l'avait seulement fréquenté comme un 
homme distingué, aindi qu'il faisait pour beaucoup d'au- 
tres (3). L'histoire ne justifie nullement cette conjecture. 
Selon Platon (3) , Périclès avait appris d' Anaxagore « les 
f> caioses des phénomènes célestes, la nature de l'intelli- 
» gence et de la folie , et il avait appliqué ces connais^ 
» sauces à l'éloquence. )> Plutarque (4) est plus explicite 
encore : il dit que , dans sa société, Périclès avait puisé ce 
calme de l'âme qui nait de la contemplation et de la oon* 
naissance du ciel ; que son langage même , squ maintien , 
que tout en lui était profondément empreint des graves 



(1) Vie de Périclès , 32, etc. 

(2) Hlst. de la Philosophie ionienne , p. 205, eh. VI. 
(S) Phèdre. 

(4) Vie de Périclès , 4, 5 , 6. 
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leçons du philosophe , qui , aax vaines superstitions , sub- 
stituait une piété confiante et de tranquilles espérances. H 
ajoute que Périclès le consultait sur les affaires du gou- 
vernement, assertion assez plausible ; car si Anaxagore 
resta en dehors des affaires publiques , il ne devait pas 
cependant être étranger aux questions morales qui inté- 
ressent l'administration des États. 

Une grande conformité de caractère avait aussi rap> 
proche Euripide et Anaxagore. Euripide , que jamais on 
ne vit rire (1), éprouvé par de nombreux chagrins domes- 
tiques , habitué enfin à envisager plutôt les tristesses que 
les joies de la vie humaine , devait se sentir naturelle- 
ment porté vers un homme qui enseignait à dédaigner la 
vie et ses misères , pour s'élever à la contemplation des 
lois immortelles de l'univers. Mais c'est surtout dans la 
doctrine théologique d' Anaxagore qu'il faut voir la rai- 
son de l'ascendant qu'il exerça sur Euripide. Ces gran- 
des idées d'ordre et d'harmonie dans le gouvernement 
du monde , cette sublime conception de rintélligence , 
substituée aux fables d'Homère , aux froids systèmes des 
Ioniens y ne pouvaient manquer de sourire à l'imagina- 
tion grave et sérieuse du poète. Indépendamment des té- 
moignages unanimes de Diodore , Strabon , Diogène de 
Laérte(2),les drames d'Euripide trahissent assez par eux- 



(1) àyz\ «<xToc Alex. JEtolus dans Aulugelle, N. A. XV, 20. 

(2) Diod. Sic. , i , 7 ; Strab. , xiv ; Diog. L. , ii , 10 ; Suidas , 
Ëurip. ; Clem. Alex. Strom. , v , etc. 
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mêmes la source où il avait puisé. La philosoi^ie d'A* 
naragore déborde chez lui , au point d'enïbarrasser quel* 
quefois sa marche; plusieurs de ses cbœuc^ ont été 
transportés tcrut entiers du Traité de la Nature sur la 
scène ; le^ dceux anciens sont bannis , ou ils ne parais- 
sent que pour entendre leur condamnation et s'humilie/T 
devant une divinité supérieure. Suidas va jusqu'à dire (1) 
qu'Euripide ne commença à écrire qu'après la condam- 
nation d'Anaxagore, et pour propager sa doctrine; mais 
il est difficile d'admettre qu'Euripide, qui avait composé 
un grand nombre de pièces , n'ait commencé qu'après 
l'âge de cinquante ans. Aulugelle (2) assure, au con- 
traire, qu'il s'était déjà fait connaître dès l'âge de dix- 
huit ans, c'est-à-dire antérieurement à l'arrivée d'A- 
naxagore. Le récit de Denys d'Halicarnasse (3) est plus 
vraisemblable : il dit qu'après avoir passé des leçons d'A- 
naxagore à celles de Socrate , il composa une pièce des- 
tinée à témoigner de sa gratitude pour son ancien maî- 
tre , et qu'il a intitulée la Sage Ménalipe. Le sujet même 
du drame rappelle Anaxagore : c'est une femme qui, 
pour sauver deux enfants trouvés dans les étables de son 
père, prouve à ce dernier qu'il n'y a ni monstres ni pro- 
diges ; heureux emblème de la puissance de la philoso- 
phie ! Une femme armée seulement de Tintelligence , et 
domptant la superstition et la force brutale ! Gicéron 



(1) Au mot Euripide. 
(2)Nuitsatt., XV «20. 
(3) T exvïî , SS 63 1 78. 
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rapporte «ussi (1) qa'Anaxagore était reprësenlé dans le 
persoAiiage de Tbéeée. Qui ne le reoennaltrait enfin dans 
ee portrait du sage (2) : « Heareux celai qui conoatt 
» rUetoire de la terre ; qui , étranger aux lottes oivilee et 
» à riigiiittice, envisage Tbarmonie étemelle et Torigine 
»de la nature impérissable! » 

On se tromperait cependant, si Ton croyait pouvoir 
tir^ un grand parti des tragédies d'Euripide pour la re- 
construction de la doctrine d'Anaxagore : le caractère 
poétique de son exposition , les emprunts qu*il avait faits 
à Socrate , commandent beaucoup de réserve , et les in- 
ductions fondées sur son témoignage n*ont réellement de 
valeur que quand elles trouvent ailleurs leur confirma- 
tion. 

Parmi les philosophes qui étudièrent auprès d'Anaxa- 
gore, Archélaiis est le seul qu'il puisse avouer pour son 
disciple , et encore a-t-il souvent altéré la pensée du maî- 
tre , surtout ep ce qui concerne la nature fondamentale 
du Novç. Eusèbe dit (3) que ce fut à Lampsaque qu'il sui- 
vit ses leçons et qu*il transféra de là son école à Athènes. 
Si ce récit était vrai, il ne l'aurait fréquenté que pendant 
deux ans environ. Mais rautorité de Théophraste , déci- 
sive dans cette matière , ne permet pas de s'arrêter à cette 
supposition. Simplicius, qui cite Théophraste (4), dit 



(t) Acad. quest. m, 14. 

(2) Dram. iucert. clem. alex. Strom. , iv. 

(3) Prœp. evang. x, 14. 

(4) In Phys. Arist. , f 6. , b. 
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qa'Arehélaâs était athénien : il avait donc dû entendre 
Anaxagore d'abord à Athènes, puis à Lampsaqne, pen^ 
dant le court séjour qu'il y fit après son exil. Une diffi- 
culté plus sérieuse résulte d'un passage de Diogène (1). 
Selon lui , a Archélaûs est le premier qui ait transféré 
i)d'Ionie à Athènes la philosophie physique. » La même 
assertion se trouve dans Suidas (3). Clément d'Alexan- 
drie dit avec plus de raison (3) (( qu'Anaxagore apporta 
» le premier la philosophie d'Ionie à Athènes, et qu'Ar- 
Dchélauslui succéda. » Bayle(4) a essayé de concilier ces 
deux récits , en supposant qu'il n'y a pas eu d'interrup- 
tion dans l'école d'Ionie du vivant d'Anaxagore, et qu'on 
ne peut regarder la philosophie comme transférée à Athè- 
nes qu'à l'époque où elle n'a plus eu de représentants en 
Asie ; explication trop subtile pour être vraie. Il faut aban- 
i donner tout à fait le récit de Diogène , qui , n'écrivant que 
sur des traditions souvent incertaines, a pu être induit en 
erreur, ou bien l'interpréter autrement. Jusqu'à Arché- 
laûs , la philosophie était étrangère à Athènes ; c'était un 
Ionien qui l'enseignait ; avec lui elle devient athénienne, 
et l'on peut dire avec vérité qu'en sa personne elle a passé 
des Ioniens aux Athéniens. 

Socrate n'est rangé parmi les disciples d'Anaxagore 
que par des auteurs assez récents et d'une autorité dou- 



(1) Diog. Laërte, ii, 16. 

(2) Au Qiot Archélaûs. 

(3) Strom. , I. 

(4) Au mot Archélaûs , note A. 
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leuse (1). Platon , Aristote, Xénopbon, ne disent pas qu'il 
ait existe entre.eox aucun rapport direct ; plusieurs pas- 
sages de Platon font même supposer que Socrate n'avait 
étudié Anaxagore que dans ses écrits. Ainsi dans le diè- 
dre j Socrate, après avoir longuemwt raconté ce qu'il 
espérait trouver dans Anaxagore , se plaint de n'y avoir 
rencontré « que des airs , des éthers , et autres sottises de 
ce genre. » Dans TApologie, il se défend avec une grande 
vivacité de partager les opinions d' Anaxagore. Rien en- 
fin dans sa doctrine ne révèle un disciple du physicien. 
Ces raisons ont déterminé la plupart des historiens mo- 
dernes à rejeter le réci( d'Eusèbe, de Diogëne de Laërte 
et de Suidas ; mais alors comment expliquer que Socraie, 
qui passa trente années de sa vie auprès d' Anaxagore, 
précisément à Tàge où on nous le montre si avide de toute 
espèce d'instruction, n'ait eu avec lui aucune relation? 
Socrate avait vécu dans sa jeunesse au milieu des physi- 
ciens; il connaissait leurs doctrines, et il y avait plus 
d^afTectation que de vérité dans le mépris qu'il professait 
pour elles. Ses contemporains même le confondaient fré- 
quemment avec ces physiciens. Aristophane se moque 
perpétuellement, dans les Nuées, de ses recherches subti- 
les sur les causes des phénomènes naturels. On ne sau- 
rait rien tirer d'ailleurs des passages invoqués. Platon at- 
tribue souvent à Socrate ses propres impressions; il a 
mis sous l'autorité de son nom toute sa doctrine , et son 



(1)£usèbe pr«p. evang., xv, 16; Diog. Laërte, ii, 19; Sui- 
das, aumotSocr. 
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témoignage équivoque ne prouve rien, surtout quand il 
a contf e lui la vrai^tiibkBce. Socrate avait quatorze ans 
lorsqu'Anaxagote arriva à Athées ; il eu avait quarante, 
i l'époque ^e sôb exil : il a du certainement rentendre 
pendant ce long intervaHe, 

On donne eftieore à Anaxagore beaucoup d'autres dis- 
ciples : Thémistocle , Thucydide l'tnstei'ien , Métrodore 
de Lampsaqne , Démocrite , Empédocle^ Diogèoe d'A-*^ 
poUonie. Mais ce grahd nombre de disciples éveille natu- 
rellement les soupçons I et la chronologie, d'un autre 
côté^ est loin d'être toujours favorable. Plutarque , qui 
rapporte le récit de Stesimbrote au sujet de Thémis- 
tocle, le conteste déjà, en s'appuyant sur la chronologie ; 
Anaxagore avait trente ans quand Thémistocle fut exilé ; 
il n'aurait donc pu le voir qu'en Asie, à Ephèse, et il 
est peu probsd)le que Thémistocle soit devenu le disciple 
d'un philosophe qui n'avait pas encore d'école , et qui 
à cette époque s'occupait plus d'acquérir pour lui-même 
que d'enseigner. Empédocle était plus jeune qu' Anaxa- 
gore , mais seulement de quelques années ; il a pu l'en- 
tretenir à Athènes , s'il y est jamais venu , mais il y b 
loin de là à se faire son disciple. On pourrait dire avec 
autant de raison que Parménide et Gorgîas^ qui vinrent 
aussi à Athènes, pendant le séjour diAnaxagore , y ont 
reçu ses leçons. Les véritables maîtres d'Empédocle ont 
étéies Pythagoriciens et les Eléates; sa doctrine en fait foi . 

Démocrite a pu être disciple d' Anaxagore , î^oit qu'on 
le regarde comme son contemporain, soit qu'on le fasscf 
plus jwne de quarante ans. Cependant Diogène ne rap- 
porte qu'avec défiance la tradition qui lui fait suivre les 
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leçons d'Anaxagore : (1) « Quelques-uns disent qu'il en-^ 
tendit Anaxagore , » et il se hâte d'ajouter que , d*après 
Pharorinus ^ Démocrite était ennemi d'Anaxagore et le 
décriait , parce qu'il n'avait pas voulu l'admettre auprès 
de lui^oTc ^-h ^-h Tr/doaiixocTo aùrov.DansuE autre passage (2), 
il intervertit les rôles , et dit que c'était Démocrite qui 
avait repoussé les avance d'Anaxagore« Il est impossi- 
ble de rien tirer de positif de données aussi incertai- 
nes. 

Marcellinus, dans la vie de Thucydide, dit qu'il était 
disciple d' Anaxagore , et ajoute qu'il fut regardé conmie 
athée, ce qui donne quelque vraisemblance à son récit. 
On ne trouve du reste rien qui le confirme, ni dans les 
auteurs anciens, ni même dans le caractère général de 
l'histoire du Péloponèse. La morale un peu positive de 
Thucydide rappelle, il est vrai, celle d'Archélaûs; mais 
que peut-on conclure d'aussi vagues ressemblances ? 

Tout ce que nous savons de Métrodore se borne au 
récit de Phavorinus ; il avait suivi les leçons d' Anaxa- 
gore à Lampsaque, ce qui lui fit donner le surnom de 
Aafi^p«x>}v6ç et il appliqua la doctrine physique à l'in- 
terprétation des allégories d'Homère. 

Diogène d'ApoUonie a-t-il précédé ou suivi Anaxa- 
gore ? Schleiermacher (5) se prononce pour la première 



(1) Digoène Laerte, ix, 34. 
(2)11,14. 

(3) Schleiermacher, sur Diog. d'ApoU., Mem. de Tacad. de 
Berlin, 1815. 
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opinion, en s^apptiy anumrtoiit sur Texainen des doetrines 
de Diogëne. Son argumentation ne nou9 parut pas ceo-» 
cluante, et Sdior&(l) l'a réfutée a^ec avantage en par»* 
tant, comme lui, du texte de Diogène d- ApolkMiie \ son 
style est beaucoup plas parfait que celui d'Anaxagore: 
il y a chez lui peu dé j^léonasmes; sa pensée est mieux 
déterminée^ ce qui uidi<|ue un art plus arancé. Sa doc- 
trine même renferme on perfectionnement de l'ionisme 
qui n'était guère possible avant AnaMagore, et qui pairatt 
être la conséquence du nouveau principe introdtdt par 
ce dernier dans la science. Il fait continuellement effort 
pour concilier la notion d'intelligence avec la supposi- 
tion d'un principe matériel organisateur de l'univers , 
et comme nous le verrons plus tËirà (2), plusieurs de ses 
arguments semblent dirigés contre la nouvelle école^ 
Diogène deLaërte le fait contemporain d'Anàxagore (3), 
et parle de son séjour à Athènes. Simplicitis (4) dit qu'il 
était un peu plus jeune qu'Anaxagore, et qu'il lui a beau- 
coup emprunté. Disciple d'Anaximène comme Anaxa-* 
gore I Diogène d'ApoUonie peut très-bien avoir profité 
indirectement des travaux d' Anaxagore , tout en restant 
plus fidèle que lui à la pensée de leur mattre commun. 
Nous nous rangeons donc à l'opinion de Schorn> qui le 
place entre Anaxagore et Archélaûs, sauf à justifier plus 
tard cette préférence par la comparaison des doctrines. 

(1) Schorn.,frag. d'Anaxag. et de Diogène d'ApoU., p. 9 et suiv. 

(2) Influence d* Anaxagore sur ses contemporains. 

(3) IX, 9. 

(4) Sur la phys. d'Arist. , f. 6; a. 
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A ea jttger par ce grand nombre d'hommes illustres 
que Tantiqoité rassemble autour d'Anaxagore , son in- 
fluence dut être presqu'iilimitée ; et cependant que reste^ 
t-il de ses idées au bout de quelque temps, dans le do-> 
maine philosophique? En apparence son système est 
mort avec lui. Périclës en a profité pour lui-même, mais 
n'a rien fait pour le répandre ; Euripide a forcé pendant 
quelque temps les Athéniens à admirer un homme qu'ils 
aurait proscrit; mais les philosophes iront-ils s'inspirer au- 
près des poètes? Archélaûs Tabandonne dès les premiers 
pas. Polus s'égare parmi les sophistes. Socrate et Démo- 
crite le combattent, et on cherche vainement les traces 
de son école. Mais qu'on ne s'y trompe point : les véri- 
tables disciples d un philosophe ne sont pas ceux qui se 
réclament de son nom et se renferment' dans le cercle 
qu'il a tracé ; ce sont bien plutôt ceux qui développent les 
germes féconds qu'il a déposés dans la science. La pensée 
d'Anaxagore a grandi pendant que son nom était oublié ; 
elle a passé dans le domaine conunun , elle a inspiré 
toute la philosophie grecque à partir de Socrate ; Pla- 
ton qui le combattait n'a fait qu'agrandir ses découvertes, 
et Aristote a la bonne foi de* reconnaître qu'il Ta pré- 
cédé dans la carrière. 
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§5. 
ISe9 éetriîs. 

Ànaxagore est citéj)ar Diogëne de Laërte parmi ceux 
qui n'avaient composé qu*uti seul ouvrage (1). Il s'agit 
ici du 'K^pl (fxiffsbiç, Platon dit de son côté (2) que les écrits 
d'Anaxagore étaient fort étendus , ce qui ne contredit 
en rien l'assertion de t)iogëne. Anaxagore, comme tous 
les philosophes Ioniens, ne s'était pas borné dans son sys- 
tème au point de vue purement physique ; il était très- 
versé dans la géométrie, dans l'astronomie , dans la mé- 
decine même, dans toutes les sciences, en un mot, que 
les anciens comprenaient sous le titre de sciences natu- 
relles, et qu'un seul homme pouvait aisément embrasser 
alors qu'elles ne faisaient que de naître. Il n'était aucune 
question qui ne pût trouver place dans une composition 
aussi vaste que le Traité de la nature , et les ouvrages 
spéciaux que quelques auteurs ont attribués à Anaxagore 
ne devaient être que des fragments détachés de cette 
espèce d'Encyclopédie. 

Son ouvrage principal, si tant est qu'il en ait composé 
plusieurs, celui qui contenait sa doctrine philosophique, 
portait le même titre que les traités de Parménide, d'A- 
naximène, d'Empédocle : Trgpl yOo-swç , de la nature ou 
plutôt de la production des êtres. Il était divisé en plu- 



(1) Proem. 16. 

(2) Apologie. 
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sieurs libres ; car SimpUcias cite à plasienrs reprises le 
premier , et Platon , lorsqu'il en parle dans rApologie , 
emploie l'expression rù pt^kiM, Dans le premier livre , 
Anaxagore avait exposé les principes fondamentaux de 
son système, conformément à l'usage adopté par les phy- 
siciens ; dans les autres , il appliquait ces principes aux 
différents ordres de phénomènes. D'après Clément d'A- 
lexandrie (1) , Anaxagore serait le premier qui eut com- 
posé un ouvrage; mais il y a là une erreur manifeste : 
Heraclite, Anaximène, Xénophane etParménide avaient 
déjà écrit avant lui; Anaxagore est le premier qui ait 
écrit en prose à Athènes , et il serait possible , selon la 
conjecture d'Hemsen (2) , que ce fut là la source de Ter- 
reur de Clément d'Alexandrie. Le Traité de la Nature 
était, au rapport de Diogène', écrit livec élévation et élé- 
gance ; les fragments qui nous ont été conservés ne jus- 
tifient qu'en partie cet éloge ; la diction , un peu lâche et 
pleine de pléonasmes , l'obscurité et le manque de pré- 
cision de la pensée, attestent l'enfance de l'art. La plus 
grande difficulté que l'on rencontre dans l'appréciation 
de ce système tient précisément à la signification flot- 
tante des mots , et à l'indétermination de la pensée qui 
en est la suite : aussi Aristote a-t il eu beau jeu contre 
Anaxagore , lorsqu'il l'analysa avec son langage rigou- 
reux, et lui demanda des principes parfaitement arrê- 
tés. Cet ouvrage était fort répandu dans l'antiquité ; 



(1) Strom., I. 

(2) Anax. Claz. , p. 57. 
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Platon dit que , de son temps, il se donnait à vil prix , 
poor une seule drachme / malgré son étendue; aussi 
s'est-il long-temps conservé. Simplicius le possédait en- 
core , du moins en partie , au Yh siècle. La plupart des 
fragments qu'il cite dans son commentaire sur la physique 
d'Aristote , sont extraits du premier livre , comme il a 
soin de le faire remarquer. On ne peut en conclure cepen- 
dant qu'il ne possédait que ce premier livre ; car il 
parle lui-même des livres d'Anaxagore qui sont entre ses 
mains. 

Les autres livres étaient consacrés à des questions par- 
ticulières et ne pouvaient être d'aucune utilité pour Tin- 
telligence générale delà doctrine d'Anaxagore. Il résulte 
de laque malgré le peu d'étendue de ces fragments, nous 
possédons encore la partie la plus importante de son 
système , la seule même qui eut une grande valeur phi- 
losophique, puisqu'Aristote, si habile à démêler ce qu'il y 
a d'essentiel dans une doctrine, n'a fait porter sa discus- 
sion que sur les principes renfermés dans cette première 
partie. 

Le style de ces fragments, au nombre de vingt-deux (1), 






(1) A ces vingt-deux fragments conservés par Simplicius dans 
le commentaire sur la Physique d' Aristote et sur le Traité du ciel , 
on en joint ordinairement trois autres empruntés le premier au 
traité de Sextus Empiricus, contre les dogmatiques, le second à 
Tapologie de Platon, et le dernier à la biographie d'Anaxagore 
par Diogène de Laërte. Mais Fauthenticité de ces fragments es^ 
contestable. Sextus Empiricus et Platon rapportent chacun de 
leur côté une opinion d'Anaxagore, sans citer expressément ses 
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le dialecte ioaien employé par Anaxagore, \%s ^stingueat 
aisément du texte de Simplicias » qui du reste nous ap- 
{»rend lui-même quHl cite les propres paroles d'Anaxa 
gore (1). Schaubach a le premier publié ces fragmenta 
en 1827 , et les a accompagnés de nombreuses citations 
des anciens, destinées à en édaicir le sens. Sdiorn et 
Panzerbieter ont déterminé, dans deux dissertations re- 
marquables, l'ordre dans lequel il doivent être disposés. 

Indépendamment du Traité de h nature, on a attribué 
à Anaxagore d'autres ouvrages particuliers. Aristotedit, 
dans le Traité des plantes, I, 2, en parlant d'Anazgore : 
Kai dioc toOto (fu vpoç A£;((v6oy. Est-il qucstiou ici d'un 
livre spécial ? Bien ne le prouva , et la brièveté du pas- 
sage d'Aristote ne permet à, cet égard que des supposi-^ 
tiens. Par Atxivtoç on peut entendre ou bien un person- 
nage auquel était dédiée sa physique , ou bien encore un 
de ses disciples auquel il s'adressait dans la conversa- 
tion. Plutarque dit, dans la vie de Nicias (2), qu'il esc le 
premier qui ait expliqué clairement les phases de la lune 
et ses éclipses; mais ces détails trouvaient place si natu- 
rellement dans son livre tcspi (fûattaç qu'on ne peut sup- 
poser , en l'absence de toute preuve, qu'ils aient fait Tob- 



paroles. Quant à Diogène, il cite de mémoire et rapproche des 
phrases qui, dans le texte d' Anaxagore, devaient être séparées. 

(1) Ef/)î3T«e xocè 8v raïç dçrh ttjOwtov (r;^o>ftr; èv gûç t«ç TricTStç 
«TTOtÙTÔu ènsipâOnv irocpaypoi^pai twv *Av«fayO|0ov /jtî/zoctwv. Tu 
Phys. Arjst., f. 106, b. 
(2) Ch. 24. 
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jet d'an traité spécial. On peut en dire autant des recher- 
ches sur la perspective dont parle Vitruve (1). H rap- 
porte qu* Agatharque éleva le premier un théâtre et com- 
posa un traité à ce sujet ; qu'à son exemple Démoerite 
et Anaxagore écrivirent sur les règles à observer dans 
la disposition de la lumière et des ombres, pour produire 
sur un plan des effets de perspective. Anasagore, qui 
était versé dans les mathématiques, et qui, au témoignage 
de Proclus {if), s'était oôcupé d*un gr9nd nombre de pr^ 
blêmes géométriques, était naturellement conduit à traiter 
ce sujet. Cependant Fabricius conteste (â) qu'il soit ici 
question du philosophe, et Schorn (4) attribue ce traité 
à un Anaxagore d'Ëgine, architecte cite par Pausanias. 
Mais cette opinion tombe d'elle-même devant le témoi- 
gnage de Théophraste, qui nous apprend qu' Anaxagore 
s'était occupé spécialement de$ lois de la vision et des cir- 
constances qui la font varier chez les différents êtres (6). 
Du reste , l'association du nom d' Anaxagore avec celui 
de Démoerite dans le texte de Vitruve , prouve que dans 
sa pensée il ne pouvait être question que d' Anaxagore 
de Clazomène. Nous n'hésiterons donc point à lai attri- 
buer les recherches dont parle Vitruve. Quant à affir» 
mer, comme Montucla (6), qu'il avait composé un livre 



(1) Préf. du 1. VII, § II. 

(2) AdEucl.,ii, 4. 

(3) Blbl. Gr., Il, p. 649. Ed. Harles. 

(4) De Anax. et Diog. Appoll. dissert., p. 5. 
(6) Fragm. du ^rejot KitrOn^ip^, 

(6) T. I, p. 105,149,707. 
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intitulé . itxiwiypcifiei , on ne le peut , faute de reDteign«« 
ments soffîsans. 

Une phrase de Plutarque (1), assez peu explicite du 
reste , nous apprend qu'Anaxagore s'était occupé , dans 
sa prison, de la quadrature du cercle , rtvpaytù vtafAov 
Faut il entendre par là un traité sur la question ou 
une simple figure ? Ritler (3). s'arrête à la dernière 
opinion; mais il fausse les. expressions de Plutarque, qui 
indiquent plutôt une démonstration sur la mesure du cer- 
cle. Si Anaxagore a écrit un ouvrage de ce genre, il doit 
être indépendant de la Physique; car elle était publiée de- 
puislong'temps. Le traité inpl ^(rùiiaç qu'Elien attribue à 
Anaxagore y sans autre désignation (S), ne peut être de 
notre philosophe , qui ne s'était jamais occupé des af- 
faires publiques (4). 

Les sources principales pour l'étude de cette doctrine 
sont les ouvrages d'Aristote , les commentaires de Sim- 
plicios sur la physique et le Traitédu ciel d'Aristote; enfin 
les ouvrages de Théophraste. Platon n'a parlé d' Anaxa- 
gore qu'accidentellement , et ce qu'il en dit n'est d'au- 
cune utilité pour l'intelligence de sa doctrine. Aristote 
nous a conservé, au contraire, un grand nombre de dé- 
tails ; mais quelle que soit s(»n impartialité habituelle , 



(1) De exilio. 

(2) Hlst. de la phil. ionienne , p. 208. 

(3) Var. histor., iv, 14. 

(4) Ménage l'attribue à un rhéteur de l'école d'Isocrate dont 
parle Diogène de Laërte, m, 15 ; Meursius au grammairien Zé- 
nodote ; Fabricus à Anaxarque. 
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il demande à être contrôlé avec soin : il n'a guère ex- 
posé le système d'Anaxagore que pour le combattre , et 
il le réfute en tirant de ses principes des conséquences 
que lui-même n'avait certainement pas entrevues. Nous 
aurons plus d'une fois à opposer le texte d'Anaxagore aux 
assertions d'Aristote. Simplicius est aussi d'un grand se- 
cours ; il a eu sous les yeux l'ouvrage d'Anaxagore et un 
iraitéde Théophraste consacré à l'appréciation de sa doc- 
irine. Il a bien quelquefois embarrassé le système d'Axa- 
nagore de détails étrangers; mais il estjoujours aisé de 
reconnaître le bagage du commentateur et de faire la part 
de la vérité. Théophraste avait écrit sur Anaxagore ; 
Diogène de Laërte (1) cite de lui un traité rspoç tov *Avafa- 
yé/oav et un autre ^e/>« twv Avafor/ô/sou. SimpHcius parle 
aussi du second livre de Théophraste sur Anaxagore, et dit 
ravoir consulté ; ce dernier ouvrage est vraisemblable- 
ment l'un de ceux indiqués par Diogène. Ces divers trai- 
tés, que l'impartialité de l'auteur et la netteté de son ex- 
position rendaient fort précieux, sont malheureusement 
perdus ; il nous reste du moins de Théophraste un frag- 
ment important du i^^pl àiadijerÉuv qui nous permettra 
de reconstruire la doctrine d'Anaxagore sur la connais- 
sance sensible. 

Les autres historiens et commentateurs n*ont qu'une 
importance très-secondaire ; ils citent le plus souvent 
de mémoire et à propos d'autres questions; de sorte que 
leur témoignage ne peut être accepté que sous toutes 
réserves. 

(1) V. 42. 
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CHAPITRE I. 



De la Phiio60|riiie vmm avaal Aoaiagore. 



Le caractère général deTécole ionienne , avant Ânaïa- 
gore, c'est une explication du monde par le monde lui- 
même , des phénomènes matériels par des éléments éga- 
lement matériels. Mais sous cette unité de vues une dou- 
ble tendance s'y révèle dès l'origine. Parmi les philoso- 
phes ioniens , les uns se renferment exclusivement dans 
ridée de la diversité : l'ordre et l'unité du monde leur 
é'^'happent complètement; chez les autres, au contraire, 
apparaît déjà une notion confuse de l'unité et de l'har- 
monie de l'Univers ; ils essaient d'expliquer cette unité par 
des éléments matériels encore, mais qui tendent à se 
spiritualiser de plus en plus. .Ce qui plus tard , lorsque la 
pensée mieux affermie aura conscience d'elle-même » doit 
devenir spiritualisme et sensualisme , se montre là sous 
les noms de pluralité et d'unité. Aristote signale cette 
opposition comme le caractère le plus saillant de& doc- 
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tmes pbysiqaes , et il en fait la base de sa classificatioii : 
d'une part celles qui admettent la diversité des élments ^ 
de Tautre oelles qui s'arrêtent à l'unité (1). La m^e di- 
tiûon se trouve reproduite dans le Traité de Seitus Bm- 
piricus contre les dogmatiques (2). 

Ce double développement constitue la vie et le mouve- 
ment de l'école ionienne ; la lutte des systèmes en est la 
conséquence nécessaire, et cette lutte amène une déter- 
mination plus précise de chaque principe ; elle les dégage 
insensiblement l'un de l'autre ; d'Anaximandre sortiront 
un jour Leucippe et Démocrite , tandis que la grossière 
unité de Thaïes dégagée , par Anaximène et Heraclite , 
d'une partie de son enveloppe matérielle , donnera nais- 
sance à la notion d'intelligence. 

Ainsi envisagée , la marche de la philosophie ionienne 
est facile à comprendre ; les doctrines n'y sont point in- 
dividuelles et isolées, comme l'a pensé Ritter (5). Il y a 
entre elles un lien véritable; elles se tiennent par leur 
opposition même. Si aucun philosophe ne continue la 
doctrine de son maître , c'est que chaque système , par ce 
qu'il a d'étroit et d'exclusif, révèle les défauts du point 
de vue qu'il adopte, et appelle un progrès dans une di- 
rection opposée. Les diverses spéculations oscillent ainsi 
alternativement de l'unité à la pluralité; elles se pronon- 
cent et se séparent chaque jour davantage , jusqu'à ce 



(l)Met. , 1,3. 

(2) L IX , adv. physic. 

(3) Hist. de la Phii.,iiT. n, ch. 2. 
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qu'une doctrine plus large vienne les accorder en les réu* 
nissant. 

Un principe commun à tous les Ioniens , et que nous 
retrouverons dans Anaxagere, c'est <x que rien ne se fait 
de rien » ; que rien ne nsdt dans l'acception absolue du mot. 
Ce principe admis, il n'y a que deux hypothèses possi- 
ble : ou bien ce qui doit être préexiste déjà dans une sorte 
de chaos , à l'état de confusion et de mélange , la produc- 
tion n'est qu'un dégagement ; ou bien le monde est le ré- 
sultat des transformations incessantes d'un ou plusieurs 
éléments générateurs. Tous les systèmes ioniens se rat- 
tachent à l'une ou à l'autre de ces deux solutions. Ils 
s'accordent encore à considérer la force productrice, celle 
qui opère le dégagement ou la transformation des êtres, 
comme éternellement inhérente à la matière. 

Chez Thaïes, qui le premier donna une explication scien- 
tifique aux {Aénomènes de l'univers, la doctrine physique 
est encore mal assise; rien n'est distingué bien nettement; 
l'eau est tout à la fois l'élément matériel du monde et la 
cause de l'ordre; elle est une sorte d'âme répandue dans 
l'univers. Phérecyde , son contemporain , distingue deux 
principes, Jupiter et la Terre, Çsvc x«i5fewv; mais le 
caractère de Phérecyde le rapproche plutôt des poètes 
que des philosophes , et il eut peu d'influence sur les dé- 
veloppements de l'ionisme. 

Le système d'Anaximandre, au contraire, marque un 
véritable progrès. Il n'est plus question chez lui d*àme du 
monde , d'harmonie et d'ensemble. Son unité primitive , 
l'infini , n'est qu'un agrégat de parties ; le point de vue 
matériel a décidément pris le dessus, et cette doctrine. 



■^^^^ 



— 43 — 

qui en apparence nous écarte de la vérité, est cependant 
un pas vers la solution dn problenie cosmologique. Avant 
d'arriver à une explication vraie de l'univers , il faut que 
chaque principe se soit défini et ait montré ce qu'O peut 
produire. La matière d'Anaximandre n'est point animée; 
elle n'est pas un principe d'organisation : tout se résume 
pour lui dans une pluralité d'éléments étemels, séparés 
et organisés par l'action d'un mouvement qui leur est in- 
hérent. La vie à disparu de l'univers. 

Heraclite et Anaximène réagissent avec force contre 
Anaximandre, et font faire un nouveau pas à la science. 
Le système d'Anaximandre , excellent pour expliquer la 
variété des phénomènes et l'existence des étresîndividuels, 
supérieur même , sous ce rapport , à ceux d'Heraclite et 
d' Anaximène , laissait dans l'ombre l'unité et l'harmonie. 
Il était nécessaire que ces notions , vaguement entrevues 
par Thaïes, devenues plus sensibles par cela même qu'A- 
naximandre les avait laissées en dehors du monde, reven- 
diquassent enfin leur place. 

Entre les mains d' Anaximène , le principe actif com- 
mence à se dégager. A l'eau , âme du monde $ mais âme 
inerte et presque inutile, il substitue l'air, élément moins 
matériel , et source de vie . Son point de départ est l'homme ; 
et c'est là un fait remarquable, que le premier progrès réel 
dans l'explication de l'univers se soit accompli exi dehors 
de l'observation externe. C'est parce que l'air lui semble 
'e principe de la vie et du mouvement dans l'honmie, qu'il 
en fait l'élément de tous les êtres et la vie du monde. Quel, 
qu'imparfait que soit ce principe de vie et d'organisa- 
tion, il est un acheminement à des conceptions plus vraies ; 
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d'AMÛnène è Anaxagore , il n'y a plus qn'ua pts. 

HéraoUte avait^té plus loin encore ^' AiiaxîmeBe, son 
«OAtemporaiii ;il avait en reeoursirélémenLle plus avbtil, 
le >plus iiDD»atéi»el » le feu > doué d'^n moufeniem étxac^ 
aài* Arriyée à oe point , la doctrine ioniemie trahiaswt 
imttÀmffiOX ses défauls-el aoa impuiaaance. En tant qu'ex* 
plieation dea phénooiëneB maftériela » elle -était d'autaat 
plus fiattile qu'elle s'éiait-plns apîriliialîsée. Emportéepur 
une tendance irrésistible vers Te^lication du monde im- 
matériel, elle avait abandonné les traces d'Anazimandre, 
et ru)aivers matériel lui échappait : l'air et le feu étaient 
«troptSiéMila oomme mis^ère élémeiKUdre ; et, d'un autre 
ci4é, cMwe prînoqpes de l'ordre et du bien , comme es- 
,f)iUQ9liton te mcmde intellectuel, ils étaient inaulfisanis. La 
séparatÂon entre les deux ordres de faits était donc deve- 
nue inévitable , par suite des efforts que l'on avait faits 
pour les concilier. 

Un double progrès restait à accomplir. Revenir en ar- 
rière aux éléments multiples d'Anaximandre, pour donner 
une base solide aux phénomènes sensibles; aller plus loin 
qu'Anaximène et Heraclite dans l'explication de l'harmo- 
nie ; séparer en un mot deux choses désormais inconci- 
liables, ot arriver à rimelligence : tel fiit le rdle d'Anaxa- 
gore ; en lui se résume Fionisme avec sa double tendance. 
Il doit beaucoup, sans doute, à Anaximandre; mais on 
a contesté à tort ses raf^orts avec Anaxiniène ; car k ré- 
volution qu'il a accomplie, Anaximène et HëracUle l'a- 
vaient indirectement préparée. 



— 4& -- 



■«a>atfkBaBi*B 



GBi4£IiTftË IL 



§1. 



h Mélange primitif el des lisnéôDiéms. 

La doetrâÉ^ d'Aiiaxagore ne se sépare poiût bf usqtte-^ 
ment de ttïïé ée ses prédécesseurs; comme eux, il prend 
la matière pour base; il lui demande compte de tout ce 
qu'elte peut expliquer , et ce n'est qu'au moment ou eKe 
lui mau^e qtfil s- élève à un principe supérieur. H tf ar- 
rive point k Fintelligence par une intuition spontanée , 
mais bien par une conséquence forcée de son système 
physique^. Il résulte de là qU46 TinteRigenee n- întertenatif 
che« M que comme complément delà matière , ne petn 
être couiMre que par son rappwt tfviôc elle. Wous devons 
donc rechercher d'abord qU^eidée il se forme du ptln^ 
cipe matériel; car dans ceUe première conception est le 
gei^e de touft son sysTème. 

Le 7f atY^ de la Tfatutè' commetnçaii , au rapport de* 
SimpHekis , par la description d^im ém primitif dans ïe- 
ûf^A tous les éléments ét^^i^t confondus , voifés par leur 
mélange réeiproique, et ne pouvaient manifester aucune 
de leurs ^lalSiés internes ni externes, a Toutes choses 
ji«t«itefiit eottfondués > mflniefsen nombre et en petitesse. 



(t) Simpl., in phys^ Arist., f. 3B, b. 
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»car leur, petitesse était aussi infinie, et, tout étant con* 
» fondu , Yien n'était visible à cause de la petitesse. » 

Tous les auteurs anciens ont attribué à Anaxagore cette 
même pensée d'une confusion originelle et reproduit la 
phrase qui l'exprime : of*ôu iravra xp^^ttera «v. Cette pro^ 
position était devenue comme le résumé de sa doctrine 
et avait passé en proverbe. 

Il n'est pas trës-facile cependant d'en déterminer exac- 
tement la portée : le vague de l'expression avait déjà 
dans l'antiquité donné lieu à des doutes nombreux sur la 
nature du mélange. Aristote , Simplicius se demandent 
s'il est un ou multiple , si c'est un simple agrégat d'élé- 
ments distincts et irréductibles, ou bien une matière pre- 
mière indéterminée ; eufin s'il est infini ou seulement in- 
défini. Il fallait que ces divers points de doctrine fussent 
assez peu clairs dans l'exposition d'Anaxagore, puis- 
qu'Âristote , qui avait ses ouvrages sous les yeux , ne leur 
a pas toujours donné la même solution et se plaint sans 
cesse de l'obscurité des termes. 

Simplicius ne croit même pas à l'existence réelle de 
ce mélange prinûtif ; selon lui la peinture qu'en fait Ana- 
xagore n'est qu'une pure hypothèse inventée pour la ré- 
gularité du système, et destinée à en faciliter l'intelli- 
gence ; le monde a toujours été dans l'état où nous le 
voyons aujourd'hui. Voici ses paroles (1) : « Platon , Em- 
A pédocle , Anaxagore et les autres physiciens expliquent 
hypothétiquement la production des composés au moyen 



(1) Gomm. sur le Traité du ciel d'Arist., f. 70, b. 
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» d'éléments simples ; ils divisent en éléments simples les 
» objets qui sont sous nos yeux , et racontent ensuite la 
» réunion de ces éléments, comme si ce dont viennent les 
A êtres avait préexisté dans le temps* » Le texte d*Ana* 
xagore dit positivement au contraire que tout était con- 
fondu dans l'origine , et que c( l'esprit commença le mou- 
vement » :?/> focTo 6 Nouç xevsrv (1). Il y eutdonc véritablement 
un état d'indétermination, et l'esprit n'arriva que plus 
tard. Aristote prend au sérieux cette opinion d'Anaxa- 
gore et la combat à plusieurs reprises (2). Eudéme re- 
prochait aussi à Anaxagore d'avoir donné un commen- 
T cément au mouvement et de n'avoir point parlé de sa 

fin (5). Thémistius se moque également de la paresse de 
l'intelligence et demande pourquoi elle se mit si tard à 
l'ouvrage. 

Cette conception d'un mâange absolu reposait , pour 
Qf Anaxagore, sur l'observation des faits sensibles, cr Voyant 

» que tout vient de tout, et que les contraires naissent des 
» contraires, il disait qu'il y avait mélange de toutes cho- 
» ses (4) », et s'élevait ainsi à l'idée de la confusion pri- 
mitive ; le phénomène de la nutrition lui servait en par- 
|. ticulier à prouver ce point fondamental de sa doctrine : 

1^ le pain produit de la chair , du sang , des os : il les ren- 

. fermait donc déjà; l'assimilation n'est qu'un dégage- 

(1) Simpl., in phys, Arist., f. 67 , a. 
(2)Met. 1,7. 
^ (3) Simpl., in phys. Arist., f. 248. 

(4) Arist., phys. m, 4 et passim. 
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ment (1). On peut ausn, avec Tbéophrftste» voir la source 
de cetle théorie dnis Finfini d'Anaximaodre. 

Le méiatige primitif est infini . «7m/)oy ; et par là il ne 
ftiut pas entendre seulement rindétermination , mais une 
infinité véritable. Anaxagore s^appuie sur la notion d'nn 
infini en dehors duquel il n^y a rien pour prouver Tim- 
mobilité du mélange (2). Il y a donc infinité, et sous le 
rapport de l'étendue , "«« rôye TtpUyji'» êHifttpov itm (5). 
(( Fensemble est infini », et quant au nombre desparties^ 
comprises dans cet ensemble , ttovra a^tpccxKl nln^oç xai 
(TittxpéTYirtii (( toutes choses sont infinies en nombre et en pe* 
titesse. Aristote part de cette idée d'infini pour réduire à 
l'absurde la doctrine des homéoméries, et sans cesse il re- 
proche à Anaxagore de composer l'univers avec des élé- 
ments infinis. Il faut avouer du reste que cette concep- 
tion n'était pas trës**nette dans l'esprit d'Anaxagore, pais- 
qu'aprës avoir donné l'infinité à l'ensemble , il 1- aecorde 
également à chacun des éléments qui y sont conqpfris , ce 
qui constitue une infinité d'infinis. SimpUcius a vu cette 
difficulté et iVV a résolue en supprimant par le fait l'idée 
d'infini (4); ce qurne peut convenir au système d'Anaza 
gore. 

L'unité absolue du mélange semble résulter de quel- 
ques-uns des passages d'Anaxagore cités par SimpUcius; 



(l)Plut. dePlacit.jphil. 

(2) Arist., phys. III, 5. 

(3) Simpl., in phys. Arist., f. 38 , b. 

(4) Gomm. sur le Traité du ciel , f . 149 , b. 
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il en est d'autres, au contraire , qui sont favorables à la 
pluralité. Cette contradiction apparente se conçoit aisé- 
ment ; le mélange peut être considéré en lui-même , en 
tant que tel , et alors il est vrai de dire qu'il n'a aucune 
(Qualité , aucune couleur, qu'il est absolument un, rien 
n y étant déterminé ; on peut aussi considérer en lui les 
parties qui le composent, les éléments distincts que le 
mouvement doit en séparer, et alors apparaît la pluralité. 
Ce double point de vue se rencontre dans Anaxagore, de 
telle sorte cependant que le premier, celui de Tunité 
prédomine , et en cela il s'est montré conséquent à lui- 
même. Quelle est en effet Vidée fondamentale de son sys- 
tème ? C'est que même dans le monde actuel il y a mé- 
lange, confusion des êtres; c! 'est qu'aucun objet n'a une 
existence propre , et n'est absolument un ; que l'indivi- 
dualité en un mot est plutôt apparente que réelle. C'est 
dans ce sens qu'il dit : « Dans un monde unique, les ob- 
» jets ne sont point séparés , divisés par la haçbe (1) » : à 
plus forte raison cela est-il vrai du chaos primitif, alors 
qu'il n'y a pas même, un commencement de séparation. 
Ce qui pi*ou,ve ijoieux encore qup le mélange avait le ca- 
ractère de l'unité aux yeux d'Anaxagore , c'est qu'il en 
fait un continu (2)' et supprime le vide. L'idée du plein, 
de la cohésion absolue de tous les éléments est continuel- 
lement invoquée par lui dans l'explication des phénomè- 
nes particuliers; il y ramène la respiration des pois- 



(1) où xeyjbipttrrut rà èv évè %6v^y ovBk GrTroxsxoTrroce irtXexsc. 
Simplic. , in Phys. Arist. , f. 37, b. 

(2) Arist.,Phys.,in, 4. 

4 
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tons (1) , Il sospensiaD de la terre dans l'espace (S] ; il 
■Tait même démontré l'impossibilité da vide par des ex- 
périences spéciales (3) . Sous ce rapport, il se rapproche 
des Ëléales ; l'uniOD absolue de loat à loat dans la confu- 
sion primitive rappelle l'imité matérielle de Xénophane. 
Mais Anaxagore ne s'est point arrêté k cette nnité, dont la 
conséquence logique eât été l'iminobitité absolue. Il a 
distingué au sein du mélange une pluralité qui est voilée 
sans être pour cela moins réelle , et c'est de cette plura- 
lité qu'il a lire Tmiivers. Le seul reproche qu'on puisse 
lui adresser , c'est de n'avoir pas Qxé avec assez de pré- 
cision ce double caractère du mélange. Aristote se de- 
mandait déjà s'il était an ou multiple, et tantôt il regarde 
lemélaDgecommeunesobstanceuneet indéterminée (4), 
tantôt il range Anaxagore parmi ceai qui' admettent la 
pluralité de la matière (5) ■ Théophraste croit que le point 
de départ d' Anaxagore est l'tmilé ; mais son opinion oe 
s'appuie point sur le texte du TraM de la Nature ; il est 
obligé pour l'établir d'invoquer les rapports d' Anaxagore 
et d'Anaximandre (6). SimpUcîus, qui cite Théophraste, 
eu moins explicite encore ; il ne sait si l'unité doit être 
attribuée à l'inidligence ou i la matière (7). La distinc- 



(I) Alist. nt^( «v«irv. cb. 3. 

(3) Arist .iri^; du/iKyoû II , t3. 
(8)Ari»t.,Phys., iv,8. 

(4) Met. 1 , 7, et 511, a. 

16) De générât, etcorr.,!, i. 

(6) âmpl. f. 6, b, in Phys. Arist. 

(7) Id, f. S3. 
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tittii que nous avons établie explique ees hésittatîons en 
présence du doublé point de vue d'Anaxagore ; elle nons 
aidera plus tard à comprendre pourquoi le caractère des 
homéomëries a élé mal saisi par Aristote et les auteurs 
qui ToQC pris poiir< guidé. 

Jusqu'ici y nous n'aivons rien rencontré qui sépare ab- 
solument Anaxagore des autres Foniens ; mais , en pro- 
clamant l'immobitité de la matière , il est entré dans une 
voie nouvelle. Le mélange à ses yeux eàt en repos de 
toute éternité , et par lui-même il est incapable d'en sor- 
tir; il y serait éternellement resté , si Tintelligence ne 
kii eût communiqué le mouvement. Ibi encore* Atnixagore 
distingue Finfini, considéré dans son ensiemblè, dé là plu- 
ralité, des. éléments qu'il renferme. L'infini^est immobile 
en soi; il Test à jamais; les éléments ne sont immobiles 
que par leur confusion ; ils peuvent entrer en mouve-* 
ment' au sein même de rtosmobilfté de 1 -ensemble. Nous 
trouvons dans la Phjysique d' Aristote et d^ns les Frag- 
ments d' Anaxagore des traces de cette double démons- 
tration. Aristote nous a- conservé lenâsomiement par le- 
quel Anaxagore pvouvaii l'inertie de l'infini (1) : « L^in- 
ofini est imn»obile.de sa nature^. et cela parce qu'il est 
«renfermé enlpi même; rien autre chœe nerenvironiie; 
» et partout où il est, il y: est par sa propre nature.» 
Cette inertie du tout n'impli<pie nullemem pour lui Tira* 
mobilité des parties , et en cela il se sépare des Eléates. 
Les divers éléments qu'embrasse l'infini sont susceptibles 



(l)Phvs. , III, 5. 
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de déplacement , mais non par eux-mêmes ; la seule rai-* 
son qu'en donne Anaxagore ^ c'est qu'ils sont mélangés^ 
L'intelligence , principe de mouvement , sediatingue sur- 
tout de la matière en ce qu'elle est sans mélange.; et lelle 
est la force d'inertie qui résulte de la confusion des élé^- 
ments , qu'il suffirait que Tesprit fût uni à l'un d'eux pour 
que sa puissance fût à l'instant anéantie. « S'il n'était 
pas sans mélange, mais uni à quelque objet, il partici- 
perait à la nature de toutes choses. . . Le mélange l'empê- 
cherait d'agir sur aucune chose , comme il le fait étant 
indépendant (1). b 

Anaxagore n'a point dit qudl^ était la nature de ce 
mélange infini, et il ne le pouvait, d'après la cqnception 
qu'il s'en forme. Il renferme toutes les qualités, >£tt il n'en 
possède aucune par lui-même. Il ne ressemble point ce- 
pendant à la matière première d'Aristote ; car tout y est 
déjà en acle. Il est encore moins un élément déterminé : 
l'eau , par exemple , comme l'a prétendu Plotin (2) ; son 
essence, est de renfermer tous les éléments , et de n'être 
aucun d'eux ; de donner naissance à toutes les choses 
sensibles , sans être lui-même une réalité .perceptible. 

Pour bien comprendre cette première partie du sys- 
tème d' Anaxagore, il suffit de se rappeler l'opinion qu'il 
avait adoptée relativement à l'impossibihté de toute pro- 
duction et de toute destruction : aLes Grecs, dit-il (S) , 



(1) Siinpllc. in Physic. Arist. , f. 33. , b. 

(2) Enneade , ii , 1. 4. 

(3) Simplic. in Physic. Arist. , f. 36., b. 
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I» ont des idées fausses sur la production et la destruction; 
0xar rien ne naît ni ne périt ; il n*y a que réunion et se- 
to paratien des éléments existants, et on pourrait dire avec 
» raison que la naissance est une agrégation, la destruc- 
fttidn une séparation. » Il résultait de là que la masse de 
l'être ne pouvait pas varier (1) ; et, pour expliquer Tin- 
finie diversité des objets particuliers , il fallait supposer, 
comme ThalcsetEmpédocle, que tout dérivait de la tr ans- . 
ferma tionr d'un ou de plusieurs principes primitifs, ou bien 
admettre qu'il existait an sein du mélange une quantité 
infinie de principes distincts les uns des autres et possé- 
dant déjà toutes les qualités que doit révéler la séparation. 
Anaxagore s'est arrêté à cette dernière opinion, qui est 
devenue la base de sa doctrine. II admet l'existence d'élé- 
ments infinis» éternels et impérissables , desquels tout est 
tiré, dans lesquels tout vient se résoudre. Ces éléments, 
il les appelle a germes ou semences des choses. » x^Yi/xœ- 
T9, (r^é/ofiiecra; Arislote et toûs les historiens qni ont 
parlé de sa doctrine leur donnent le nom d'homéoméries. 

Le sens qu' Anaxagore attachait à ces mots , semences , 
ho^léoméries, était déjà débattu dans Tantiquité , et il en 
résultait de graves dissentiments sur la portée et la valeur 
de son système ; il nous importe donc dé le bien fixer d'a- 
bord. Le nom d'homéomérie ne se trouve point dans les 
fragments d' Anaxagore , et il n'y a rien non plus dans 
Aristote qui prouve qu'il s'en soit servi ; cependant, Sim- 



(1) Simplic. in Physic. , f. 33 , h. 
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pUcHis (1) et Stab^ (2) âiseiu foroielkBieiil qu'il domiiic 
aux principes le nom d'boméoméries , et ed«Bme cette ex* 
pression se rencontre dans ions les auteurs aaeiens , il 
n'y a pas de contestation sérieuse à élever à cet égard. 
Mais , ce doiii on peut douter , c'est qu'il en ait fait un 
usage très-fréquent, et surtout qif'it l'ait employée dans le 
même sens que les mots x/^^H^^^ et (r7rfi/>f*ara par lesquels 
il désigne les éléments pris en eux-mêmes et isolémeiit. 
Les diver^s acceptions dans lesquelles ce mot est pris par 
Aristote et Siqaplicius ne permettent guère de s'en rap- 
porter à leur témoignage ; il vaut mieux consulter Anaxa- 
gore lui-même : s^n lui , la formation des êtres résulte 
de l'union de particules similaires ; ces particules exis- 
taient doQp déjà au sein du mélange ; naais il dit , d'so 
autre côté (3) « qu'aucun des germes infinis en quantité 
ne ressemblait à aucun autre. » Que signifie ce mot hor 
méoméfie , si toy t est dissemblable , si rien ne ressemble 
à rien ? Gomment admettre enfin , avec Anaxagore , que 
l'existence d'un être n'est que la prédominance de certains 
éléments ? Cette difficulté sera aisée à résoudre, si l'on 
songe qu'Ana;(agore avait à expliquer, d'une part, la plu« 
ralitédes êtres, infini^ en apparence, et de l'autre la siœi* 
litude des parties de ces êtres. Pour rendre compte de la 
pluralité , il [recourt à dfis semences infinies en noad^re , 



(l)InPhys. Arist. ,f 258, 
' (2) Stob. Eclog. , Ph. , p. 296, 

(8) Simpl. in Phys. , f . 33 , b. xac aittp^otxfav àmip(ay isHBouç , 
é\jhv cotxÔTuv àXXiiXocç , x, t. à. 
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toutes distinctes les unes dès autres ; la similitude est r'ap- - 
portée au contraire à des éléments semblables. Les mots 
seiiiences et homéoméries ont donc un sens tout difCé* 
rent ; les semences , principes véritables , constituent 
autant de classes dont chacune renferme une multitude 
d^homéoméries semblables. La chair, Fos, le sang ne sont 
{K)int des homéoméries , ils sont des coniposés d'homéo- 
méries , composés impurs et qui renferment àfae foule de- • 
léments étrangers. Il existe donc réellement des éléments 
semblables, ou comme le dit Plutarque(l), « des élé- 
ments qui, chacun en particulier, ressemblent au tout qui 
résulte de leur agrégation. » Mais ces éléments son con- 
fondus dans le mélange , comme ils le sont encore dans les 
êtres créés; ils sont combinés dans mille proportions dif- 
férentes; de sorte qu*od pcuc dire qu'aucune partie du 
mélange ne ressemble à une autre partie. 

L existence de ces éléments semblables résulte de Ten- 
semble même du systënité et d^une foàle de témoignages 
externes. Gomment concevoir, en effet» la prédominance 
de telle classe d'éiéme&ts, s*il y a entre eux différence 
absolue , s'il ù*y en a pas deux qui client les mêmes qua- 
lités ? Gomniem expliquer encore qiié « l'air et Tétber 
soient les plus considérables dëâ cboseS en quantité et en 
grandeur , » (3) si l'on n'admet, conformément à la pen- 
sée d'Aaaxagore, que ce qui constitue l'air et l'éther, 
êtres composés comme tout ce qui n'est pas homéomé- 



<1) De Flacil. phâ. 

(2) Simpl. in Phys. Arlst. f. 33 , b. 
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rie , c'est que les particules d'air ou de feu , semblables 
entre elles , y sont supérieures en quantité à toutes les 
autres parties? C'est ainsi que Lucrèce^ Gicéron, Sim- 
plicius ont envisagé la formation des êtres par les ho- 
jnéoméries. Lucrèce dit dans son poème de la Nature (1) 
•que « les os , suivant Anaxagore , sont formés de petites 
» parcelles d'os ; les viscères de petites parcelles de vis- 
» cères ; plusieurs gouttelettes de sang forment le sang 
» par leur réunion ; l'or résulte de particules d'or ; la 
» terre de particules terreuses ; le feu du feu , l'eau de 
» l'eau, et ainsi du reste. » Gicéron (3) dit aussi que « du 
sein de la matière infinie ont été tirées des particules sub- 
tiles, semblables entre elles, confuses d'abord, et qui ont 
été mises en ordre par l'intelligence. )> Simplicius affirme 
de même (3) qu'il y a dans .chaque objet plusieurs ho- 
méoméries semblables. 

Le système d'Anaxagore roule tout entier sur cette 
double conception, d'une part, des classes infinies de 
germes servant à expliquer l'infinie diversité des êtres, 
de l'autre , des éléments^^homogènes , ovyysv^, comme les 
appelle Théophraste (4), infinis également dans chacune 
de ces classes. Ces deux infinis ne doivent point étonner 
dans Anaxagore ; il les a suffisamment indiqués lui-même 
en disant que « les éléments sont infinis en quantité et en 



(l)L. I, v. 830. 

(2)Acad. iv,37. 

(3)InPhys. Arist., f. 36. 

(4) Sinipl. in Phys. Arist., f. 6, b. 
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petitesse. » (1) Cette distinction suffit pour résoudre la 
plupart des difficultés accumulées par Aristote contre' 
Anaxagore. Il n'y a plus à se demander si, comme le 
pense Aristote (2), les homeoméries sont de pures qna-' 
lités, du blanc, du noir, ou si, comme il l'affirme dans 
un autre passage (3), ce sont des complexes, des os, de 
la chair. Elles ne peuvent avoir iii Tun ni l'autfe de ces' 
caractères. Si elles étaient de simples qualités , elles ne 
pourraient produire , par le dégagement , des êtres ma- 
tériels : il y aurait création , ce que repousse Anaxagore. 
Considérées comme complexes , elles ne sont plus des 
principes , suivant la remarque de Simplicius , et elles 
ne sanr»ent rien produire. Simplicius approche beau- 
coup plus de la vérité , lorsqu'il dit (4) , conformément 
au texte d'Anaxagore, que «t les boméoméries' sont invi- 
» sibles et intangibles, à cause de leur petitesse, » et:, 
dans un autre passage (5), « qu'elles ont des qualités àé^ 
terminées. » Il est praMble cependant qu'Afiaxagore lui- 
mâme avait , par une conséquence tottte naturelle , donné 
aussi le nom d'homéoméries aux composés, os, bhaii^, 
sang; et c'est là ce qui avra trompé Aristote. Son lan- 
gage métaphorique et ua peu grossier prétait aisément à 
cette confusion. Mais il ne faut point, dans la critique 



(1) Simpl. f. 33, b, in Phys. Arist. 
(2) Met. I, 7. 

(3) De générât, et corr. i , 1 . 

(4) In Phys. f. 148, b. 
(6) Id. f. 10. 
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d'un système , tenir rigueur à Fauteur , et arguer contre 
lui de quelques expressions ambiguës; il vaut mieux le 
juger d*après l'ensemble de ses idées. 

Ces remarques sont surtout applicables à l'argumen- 
tation par laquelle Àristote combat Anaxagore , en s* ap- 
puyant sur la divisibilité a l'infini i non seulement des 
complexes, mais encore des homéoméries. Cette divisi- 
bilité admise » il est facile d'en tirer des conséquences ab- 
surdes et contradictoires. Examinons donc si elle résulta 
nécessairement des paroles d'Anaxagore , et surtout si . 
elle ne serait point contraire au sens général de sa doc- 
trine. 

m 

L'imlélcrmination àé la pensée d'Anaxagore ne permet 
pas de croire qu'il se soit posé bien nettement laiméine 
la questiao de savoir ù les principes sont simples ou 
conplexea , encbre hmhiIs qu'il lui ait donné nue sidution 
prédise. C'en pourquoi il faut coosulter plutôt le poiflt 
de départ el le but de son système qu6 ses propres pa^ 
roks. Son poiet de départ est l'expérience ^ mAi qm 
l'aliesla Sira]^î»iQS(l); son but, rcsplicaliôn du monde 
réel et de se» j^énomèoes* Ce qui l'avait snriont frappé 
dans œ mdndB , c'était le mélange dé loutns choses , et 
il est parti de là pour admettre à l'origine un mélange 
plus complet encore , un chaos oii rien n'est distinct et 
visible , mais où tout préexiste déjà , en acte et en réalité. 
Dans ce mélange sont renfermés , à féf at latent , les élé- 



(1) Gomment, sur le Traité du ciel . f. 70 , b. 
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rnents de tous les êtres , éléments qvfi dolvtot avoir tlûe 
existence propre , puisqu'ils constituerait , une fois rà- 
parés, des êtres pariicBtiers , distincts , sinon d'ntfé itÉê* 
nière absokœ , du moins par la prédominance de certains 
principes snr l'infinité des gefrmes qtti les composent. Si 
l'on ^'arrête à Tétat actuel , et si Ton appelle homéomé- 
ries ces germes qui parviennent à manifester une partie 
de leur réalité par leur agglomératîM et leur prédomi* 
nancè , on pourra dire qu'il y a de tout dans les boméo- 
méries; caries os, la chair, oatisîdérés comme homéo- 
méries , renferment encore toutes chos^. Ils son^ des 
complexes* Si , au-dessus du monde sensible , on s'arrête 
à la conception du mélange considéré en Ini^même , on 
pourm dire , à plus forte raison , que tout eM dans tout. 
Mais si enfin , par la pensée , on distingue abstraclfve^ 
ment les principes qui entrent dans ce mâange , coi arri- 
vera nécessairement à des éléments simples , donés de 
qualités propres , et parfaitement séparés les uns des au* 
très. On pourra donc dire que les homéomérie» sont sin^ 
pies ou complexe , divisibles ou non divisibles^» selsn 
qu'on s'arrêtera à l'un ou l'autre poim de vue. C'est ce 
qu'a parfaitement vu Simplicios, lorsqu'il diiqu'Maka* 
gore , partant des complexes , s'élève par hypothèse à 
l'idée de principes indivisibles , Utofia (1) . 

Cette distinction suffit pour faire disparaître tonte trace 
de contradiction. Il est bien vrai qu'Anaxagore a donné 
prise à l'argumentation d'Aristote , en appelant homéo- 



(1) Simpl. comm. sur le Traité du ciel, f. 70, b. 
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méries, par une sorte de confàsîon , les objets réés, tu 
par conséquent complexes ; mais il est vrai aussi que laL 
notion d'une simplicité primitive /conçue et non réelle, 
se tronve partout au fond de sa pensée. Qn'estrce qui rend 
visibles les éléments confondus d'abord dans le chaos? 
La séparation ; mais si chaque homéomérie contient en- 
core toute chose, il n'y a point de séparation possible, 
point de prédominance. Il y aura éternellement mélange 
absolu de tous les élém^its. Telle n^est point la pensée 
d'Aoaxagore : il admet un commencement de séparation 
daps l'état actuel; il va plus loin , et dit que la distinction 
s^ra.de plus en plus grande , que l'action du mouvement 
rappir(>ch^9> chaque }Our davantage les parties sembla» 
blés et. homogènes (1), sans pourtant que la confusion 
puisse jamais cesser entièremeot». 

On ne comprendra pas davantage , si les homéoméries 
sont complexes, qâe C($rtainès parties dans le mélange 
soient plus nonlbreuses que lés autres, comme Taffirme 
Anaxagore. « L'air etTéther^sont les plus considérables 
en quantité et en grandeur (2); » et il est probable que 
ce qui est vrai de l'air et de l'étber l'est aussi d'une foule 
d'autres principes. L'air et l'étber, « séparés dé la ma- 
tière ambiante (3) o renferment toutes choses, parce que 
dans la séparation ils ont entraîné avec eux la multitude 
infinie des autres éléments avec lesquels ils étaient con- 



(1) Simpl. inPhys., f. 33, b. 
(2)Simpl., 1. c. 
(3) Simpl., id. 
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fondus dans lemélange originel; mais ils se distinguent en 
même temps des germes infinis qu'ils contiennent; ce qui 
seirait impossible .si . les germes, de l'air en eux-mêmes 
étaient composée et renfermaient l'infinité des boméon^ 
rios/. on ne pourraiirpas dîre^alors que les élémentftde 
l'air prédominent, nique tout est dams tout, mais que 
tout est identique^ 

'Les qualités attribuées par Anaxagore aux homéomé- 
ries prouvent aussi (^u'il les concevait comme des élé- 
ments simples. Il ne dit point qu'il y avait prédominance 
dans le mélange ; cette supposition même est en contra- 
diction avec l'idée qu'il s'en forme. Les qualités qu'il at- 
tribue aux homéoméries ne pouvaient donc tenir qu'à leur 
nature propre. Elbs différaient les unes des autres par 
la forme, la couleur, par toutes les qualités en un mot 
que la séparation met en lumière. Ces divers attributs, 
légèreté, pesanteur-, blanc, noir, n'ont point été pro- 
duits, puisque rien ne naît absolument; ils ont été seule- 
ment démêlés et distingués. Ce qui établit une opposition 
complète entre les complexes et les boméoméries , c'est 
que, poui' les premiers, Anaxagore admet seulement 
une prédominance de certains germes , tandis qu'il attri- 
bue aux homéoméries elles-mêmes des qualités contrai- 
res, des différences absolues. C'est des homéoméries qu'il 
faut entendre ces expressions (1) : (( Rien n'a son sem- 
blable au sein de l'infini d; expressions dont le sens a été 
fixé plus haut. Ce n'est que des objets réels et sensibles 



(i)Sinipl. inPhys. Ari8t.,f. 36, a, et 37, a. 
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au contiçaire q.u*on pei^t dire (1) que a tout est dans 
tput^ i 

Tontes le& fois. qu'ADaitgora qu'il parle du ch^os ori- 
ginel , il dit , non pas que tout était ea tout , roaîs que 

t^l^t. éOJt réuui, ôjuiov iravrft x/!>«f*flrrat; il dît d'uu autFO 

coté , à propos des. êtres sensibles , que tout est dans 
tout; cela se conçoit ; on peut affirmer du mélange que 
toi^f.ejst çq Iqi; n^^is commet il n!y a pas encore, au s^in 
de la confusion, de prédominance ni d'existences parti* 
culières , on ne peut dire encore, ce qui sera Vrai des ob- 
jets, particuliers, que tout est dans tout. Ces. dernières 
expjressio^QS ne s'appliquie^nt qu'aux objets réels et. com- 
posés. Les mots ôfAou iravra ne peuvent s*eatendre des 
bpméoméries; elles^ sont distinctes, et ce sont pivéeîsé* 
ment leurs différences qui les empêchent d'éire visibles, 
La confusion résulte de ce que les élém^ents i^iilerênts sont 
juxta-posés. a Avant le dégagement, aucune qualité ex- 
2> tçrieure des éléments ne pouvait ôire percMe; l'obsta- 
x> cle était dans le mélange de toutes choses entre eltes^; 
i>rhuraide avec le sec, du chaud avec le; froid, de; la 
»de terre avec une infinie quantité do gern^ies qui ne. se 
j» ressemblaient. en rien, car rien n'é^aijt semblable à 
» rien (2). » 



(I) Simpl. in Arist., de eœlo, f. 149, b. 

Xa|:A7r|DoO xocè tov Çuf (/90v, x«t 73QÇ ttoXXqç cvcov^hç , xw .<rîrfp|xâTwv 
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Rien ne nons empêche , d'après cel^ , d'entendre du 
monde réel ces diverses propositions d'Anaxagore : « D 
» n'existe ni séparation ni distinction absolue entre les 
» choses (1). » a La séparation absoloe est impossible (2). » 
c( Dans un même monde, les objets ne sont point séparés 
» ni divisés avec la hache , le chaud d'avec le froid , ou 
» le froid d'avec le chaud (5). » 
. Toutefois , plusieurs des Fragmens d' Anaxagore sem- 
blent impliquer la complexité des éléments, et ont été in- 
terprétés dans ce sens par les historiens modernes. Mais 
convenablement expliqués , ils ne contredisent en rien 
l'idée que nous nous formons des homéoméries. Anaxa- 
gore, répondant peut-être à une objection dirigée contre 
son principe^ totti est dans tout^ ou voulant la prévenir» 
s'exprime ainsi (4) : c Quant à la ténuité, on ne peut dire 



«7rsé/96>v nXnBovç où^cv coixôrwv àXXqXocç^ Ovdè yip r&v SXkuv ou- 
^èvfoexc rû mpûTo cTejoov. Simplic. , in Phys. Arist. , f. 33, b* 

(1) OM BiuxpivtTKi oM «rroxjoévcTflcc crcpov àno tôv ctc/90v. 

Simplic. , in Pbys. , s/38 » a. 

(2) M4 B' Mîx^frQw Tràvxft Bta xpiûnvKt. Simplic, in Phy» , 
r. 106, a. 

(.3) Qv xc^w/Bcorat rà £v èvc xovfAw , o\j$è 0t7roxnco7rT6ce frcXcxce 9 
ovTi rô OcpfAOv ành toO ^t);^5u , ovrc to ^vxpôv ocito to-j QeppLÔv 

SimpUc. f in Phys., f. 37| b« 

(4) Simplic, in Piiys. ^ s. 35, a. Ovrt yàp toO Cfuxpott 
yt èvTt ro^c fXà;^C9Tov , à}X ilafrirùv àct% ro yàp cov oùx cvrc to 
fj»i oùx c7vâ( , àXX« xat toû fuyakov àii i^rc faîCov 9 x«( to^ov cire 
Tu cpnxp& frXQdoc IIpoc fcauTÔ df cxoEffTov cari xotc ficy« xai cpn- 
XjBOv. Bc yflèjB irâv tv ^rocvrî , xect ttâv ex irocvroç ^x/stvcrace , x«c èeirô 
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» absolument qu^une chose est la plus petite de toalc^s; 
» on peat toujours aller d'une chose à une autre plus pe- 
» tite ; car l'être ne peut être assimilé an non être ; et de 
» même que Ton conçoit toujours une grandeur supérieure 
») à une autre , quelle qu'elle soit, de même aussi pour la 
» petitesse. En soi tout est à la fois grand et petit. Car si 
D tout est dans tout , et si tout se tire de tout , on pourra, 
» de ce qui paraît être le plus petit , tirer quelque chose 
» de plus petit encore , et ce qui semble le plus grand a 
» été tiré de quelque chose encore plus grand. » 

Et ailleurs (1) : « Puisque tous les éléments entrent éga- 
» lement dans le grand et dans le petit, ils y sont en égale 
»} quantité (S). Tout est dans tout , et la .séparation ab- 
» soluc n'est pas possible. Il y a en tout une partie de 
» tout , et puisqu'on ne peut pas dire qu'une chose soit la 
» plus petite de toutes, rien ne saurait être séparé abso- 
lument et avoir une existence indépendante. Ce qui était 



ToO è>a;<iO'Tov ^oxcovtoç sxxjOcOiio'CTat Tt e^orrov mc'vov, x« rô iié- 
yeo'TOv $ox(ov inh rcvoç cÇexjOcdiQ cwvroû jmcÇovoç. 

(1) Si m plie. , in Phys. , f. 35, a. K«t^ otc $i tuai fiolpal 
fèeri roO tc ftMyâïfiv xoci roO 9picx/ooû, nkriBoç xcec oOtuf ocv stm. xat 
èv TravTt 7ràvT«, ou5i X**otç eirtv ttveti, kXkà iratfTa- irttvTOC fAOêpav 
ysTî^st, Otc ^i Tou^«;^£0'Tov fAïi ^flTTiv elv«« , oOx av ^xtvotiro ;rft>- 

'jMO^voce, ov$ ttv Xcorv à^ ttuvroO ym^Ooee. AXX 'oittp 'îtspi àp^v 
ttyeu , xai vOv Trofvra ôpoO. Ev itKtrt Si noWei Ivcvrc 9 xceî rûv cctto- 

(2) Ce qui ne veut pas dire qu'il y a égalité absolue entre le 
grand et le petit; mais que Tun et Fautre renferment également 
toutes les homéoméries en nombre indéterminé. 
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» au commencement est encore aujourd'hui; tout est mé- 
» langé. Dans cbacpie chose il y a une n^ultitude d'élé-. 
»ments, et les principes tirés du mélange primitif se 
» trouvent en égale quantité dans ce qui est grand et dans 
»«e qui est petit.]» 

Il suffît de. lire ces deux fragments pour se convaincre 
qu'il D y est question que des objets matériels et sensibles, 
et qu'on n'en peut tirer aucun argument contre la simpli- 
cité et l'indivisibilité des homéoméries. Anaxagore parle 
d'objets a plus grands et plus petits », ce qui ne peut 
s'appliquer aux homéoméries , dont un des caractères es- 
sentiels est l'infinie petitesse; il dit que les éléments tirés 
du mélange àisoxpivijueva , se rencontrent dans tous les 
objets grands et petits; il oppose même l'état actuel à la 
confusion primitive : a ce qui était au commencement est 
encore aujourd'hui. » Quel était son but d'ailleurs? Il 
voulait montrer que si actuellement tout vient de tout, 
c'est que tout est dans tout; l'argumentation relative à 
l'égalité du grand et du petit n'a pas une autre portée. 
On lui objectait que, par la division de la matière, on 
arrive à des éléments insécables, les plus petits possibles, 
et dont on ne peut plus rien tirer par conséquent ; on rui- 
nait par là le principe que tout est dans tout. Anaxagore, 
s' appuyant sur l'infinie petitesse des homéoméries, qu'il 
a proclamée au commencement de son livre, répond 
qu'un objet n'est pas le plus petit de tous ; qu'il n'y a pas 
de limites à la ténuité ; qu'on peut toujours concevoir 
une division nouvelle d'une particule matérielle quel- 
conque : il descend ainsi jusqu'auxlioméoméries qui, étant 
infinies en petitesse, peuvent dès lors se trouver en nom-^ 
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Il y a une dernière difficolté qui tknt à ro(f{»08itioa 
éliiblie par Anaxagore entre rintdligeBGe el toas les aa* 
très êtres» « Dans tont il y a une parue du tout, dit-il^ 
» Tint^gence seule exceptée (i)^ BUe est ii^nie (2) , 
j> libre et sans méluige ; elle est seule en soi et indé- 
» pendante* Si elle n'étût pas ainsi indépendante , si 
» elle était inêlée à quelqu'autre objet, elle participerait 
il alors à la nature de toute chose , puisque dans tout il 
» y a une partie de tout. ■ Il n'y a rien là cependant qui 
sdit contraire à la solution que nous a¥ons adoptée. 
L'infelli^nee est opposée ici aux êtres réels , au mé- 
lange , et non aux principes considérés en eux-mêmes. 
Ce qtd le prouve , c'est qu'après avoûr dit que Tinidli- 
gence est sans mélange, à la dWérence de tout le reste, 
il ajoute immédiatement <c qu'il est des êtres auxquels 
ette est aussi unie » (5). L'intelligence conçue par Ana-* 
xagore comme une substabce infiniment subtile (4) hmà^ 
rocTov se distingue de tout le reste en ce que ses éléments 
sont tous semblables, et, dans leur cohésion , n'admet- 
tent aucun principe étranger. Séparée du reste de la 
matière , elle diffère des homéoméries, non point en ce 



I hî B 1 1— a^U— ^^^—J— 4*<i**^— .*i*J" 



(i) Simplic, in Phys. Arbl., f. 35 , a. *E» Koani ivdvrhç 
ftoïpa -fyffOTc , ffXqy vov. 

(2) Novff Bk cffTiv onrft^ov )e«t ecùvùupatèç , x«i pijicxTae o^svi 
Xp-ny^wti » àïki (xovoç atùroç if «oiutoO co-riv. £c ycé yàp if soiOroG 
qy, àWi TKu cfjisfiuxTO u^kta^ lAÈzet^nv àv ocTroévraiv ;i^joiQ|xo(Tot)v ft 
cpiptxTO T8». 'Ev iravTÎ yàp Ttavroç yi.oïpoi evearty. 

(3) SimpL in^pbys., Arist., t 36 , a. 

(4) Siinpl. in phys., f. 33, b. 
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qae celles-ci ne sont pas simples de leur nature ; mais 

» " , 

en ce qu'en même temps qu'elles sont simples , elles sont 
confondues entre elles sans pouvoir jamais être complè- 
tement séparées. Elles se neutralisent par leur confusion 
même , et de là la nécessité d'un agent sans mélangé , li- 
bre et indépendant. L'intelligence est opposée par Âna- 
xagore à la confusion, à la réalité et non pas aux homéo- 
mènes. Dans la réalité , tout est uni ; mais par la con^ 
eeption Anaxagore remonte à des éléments simples et 
distincts , à des germes indivisibles. L'esprit sépare les 
éléments différents , il réunit ceux qui se ressemblent : 
les homéoméries ont donc une existence propre , des 
qualités particulières, et ces qualités préexistent à la se* 
paration et à la réunion. Cette distinction entre la réalité 
sensible et la conception peut seule donner la clef d'uD 
système qui , d'une part , s'appuie sur l'expérience , et 
de l'autre recourt, pour l'explication des phénomènes, 
à une donnée supra-sensible. 

On peut trouver aussi dans les auteurs anciens, dans 
Simplicius surtout, un grand nombre de passages qui 
établissent la simplicité des homéoméries. Simplicius ré» 
fute , à quatre ou cinq reprises différentes , l'opinion d' A- 
ristote, qui avait confondu les principes avec les com- 
posés d'homéoméries. Il donne lui-même aux éléments 
le nom d*aTo/x« (1) , insécables ; et s'il lui arrive quel- 
quefois de dire que les homéoméries sont complexes , il 



(1) In Arist. de cœlo, f. 35, b. Il les appelle encore «fBapra^ 
àBioUfisra, 
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m^entend parler alors que des homéoméries sensibles , 
les os , la chair , qui renferment réellement tous les élé^ 
ments. 

La différence entre les homéoméries et les complexes 
est très-nettement posée dans un passage d'Alexandre 
d'Aphrodisée , cité par Simplicius(l). «r Ces mots « tout 
» est inélangé dans tout, » Anaxagore ne les a probable- 
» ment pas entendus des principes ; il n'a pas voulu dire 
» que dans chaque principe coexistent tous les autres; 
» car s'ils étaient complexes, ils ne seraient pas des 
» principes ; mais il a dit que dans chacun des corps sen- 
» sibles composés de principes tout était mélangé. » 

Stobée considère aussi comme simples les homéomé- 
ries. (2) li n'est pas jusqu'à Aristote lui-mémequi ne puisse 
fournir des arguments en faveur de la simplicité des élé. 
ments d'Anaxagore : <r L'opinion d' Anaxagore , dit-il (3) , 
» est opposée à celle d'Empédocle. Selon Empédocle, le 
» feu , l'eau, l'air et la terre, sont les quatre éléments 
ft des^ choses , et sont simples plutôt que la chair , l'os et 
» les autres homéoméries analogues. Anaxagore^ au cofi- 
» traire , regarde comme simples les homéoméries ; elles 
» sont pour lui les véritables principes ; la terre , le feu , 
» l'eau et l'air sont composés. » Si le plus souvent, ce- 
pendant , Aristote adopte une autre solution , c'est que 
rigoureux jusqu'à l'excès dans sa critique d'Anaxagore , 



(l)Inphys., Arîst.,f. 37. 
(2)£cl. phys. i,p. 356, 
(3) De gêner, et corr. i , 1. 
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il fl!a pas distingué les principes des complexes , et a tiré 
de quelques expressions ambiguës des conséquences 
qu'Anaxagore eût certainement désavouées , et que re- 
pousse^ sa doctcine. 

Les propriétés des boméoméries sont suiS^amm^nt 
étal^lies .par ce qiii précède : elles ne sont point , conune 
Ta prétendu Aristote(i) , c l'être en puissance ou le non 
j» être en acte, j» Cette distinction de la puissance etrde 
l'acte est trop subtile pour Anaxagore, et suppose un 
jlegré d'abstraction auquel il ne s*était point élevé; elle 
est de plus contraire à l'idée fondamentale de son sy&- 
tëm(^, qui part de l'existence absolue de toutes choses. 

JiQs boméoméries se distinguant également des prin- 
f»if QS il!Empédocle ; pour ce dernier pbilosophe , les élé- 
ments sont finis d'une part , et de l'autre produisent par 
leur combinaison des complexes nouveaux et qui n'a* 
vai^t aucun sjiifilogHe au sein des principes. Selon Anaxa- 
gore^ au contraire, l'infinité des principes existait en acte 
dans le mélange : la production n'est pas une combinai- 
son, mais une séparation ; il n'y a aucun changement de 
qualité, aiiQiine prédilection ^me relative* 

Les atomes de Démocrite S(mt aussi opposés, et avec 
raison , par Aristoteet Simplidus , aux boméoméries d'A- 
naxagore; or ils ne diffèrent que par l'ordre, l'arrange- 
jnent et la disposition , tandis qu'il y a entre les boméo- 
méries diflerence de substance et de qualités (2). » 



(l)Met., xii,2. 

(2) Simplic. in phys., Arîst., f. 10. 
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On^neBaorait voir non plus aucune ressemblance , mê- 
me ^loign^Be/ entre les'homéooiéries et les monades de 
Leibnitz (1). Anaxagore ne dit nullement m que chaque 
DiOlgetparticulier soit déterminé par sonrapportavec le 
«mteut^ et qu'il diffère des autres par la .détermination 
.»qu!il reçoit des diverses parties du tout (â). i» Ce qui 
constitue un 'Ob}et particulier aux yeux d' Anaxagore, 
mn'«stipoint.un.j;apport avec le tout, mais une simple 
prédominanGe. .X^esboméoméries> bien loinde réfléchir le 
monde tout entier, comme les monades, ont des qualités 
particulières : en elles-mêmes elles sont distinctes de tout 
le reste; elles ne réfléchissent rien , sinon leurs propres 
attributs. Ce qui est vrai dds monades dans Leîbnitz ne 
pourrait convenir, dans Anaaa^ore, qu'aux objets com- 
plexes, et dès lors toute trace d'analogie disparaît. S'il 
y a de. tout en tout dans les corps sensibles , c'cist préci- 
sément parce qu'ils renferment toutes les homéoméries 
différentes, et non parce que chacune de ces homéomé- 
ries est un abrégé de l'univers. 

Xes homéoméries sont des éléments matériels > simples 
et indivisibles ; cbacun de ces éléments est homogène. Ils 
possèdent des qualités différentes, blanc, noir, légèreté, 
j>esanteur ; ils sont infiniment petits , absolument mélan- 
gés dans l'origine > et immobiles par le fait même du mé- 
lange. Le seul attribut que leur réfuse Anaxagore est 
donc le pouvoir moteur, et cela suffit pour établir une 



i*"" 



(1) y. Ritter, Hist. de la phil. ionienne , p. 2t8 et suîv. 

(2) Ritter, 1. c. 



opposition absolue entre son système et tontes les spécu- 
lations des physiciens, celles d'Anaximandre en particn^ 
lier. L'unité de la nature est rompue ; et puisque les prin- 
cipes matériels, inertes eueus-mémesi n'out pu produire 
l'ordre et l'harmonie de l'univers , il faut en chercher la 
cause en dehors et au dessus des homéoméries. An&xa> 
gore se trouve ainsi conduit à concevoir une puissance 
motrice et organisatrice , un agent libre , indépendant da 
mélange, et tirant toute sa puissance de cette indépen- 
dance de sa nature. 

§2. 
01 HnltlSgente. 

C'est assurément un moment solennel dans l'histoire 
de la philosophie que celui où apparaît la notion d'une 
intelligence organisatrice. La raison humaine sort de sa 
léthargie , suivant l'expression d'Aristote , et « quand un 
Dhomme vient proclamer que , dans la nature aussi bien 

• qne dans les animaux , il y a une intelligence , cause de 
» l'arrangement et de l'ordre universel , cet homme pa- 
nrait seul jouir de son bon sens auprès des divagations 

• de ses devanciers (1). a H est inutile cependant de cher- 
cher les causesde cette révolution ailleurs que dans la na- 
ture même des choses. Les circonstances au milieu des- 
quelles elle se produisit l'expliquent suffisamment, et font 
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comprendre en même temps le caractère un peu borné c^ 
les imperfections de la théologie d'Anaxagore. La notion 
d'intelligence n'a pas été le résultat d'une de ces hautes 
et poétiques inspirations qui emportaient Platon dans le 
monde des idées; elle se produisit au milieu d'une école 
de physiciens , dont le seul but était d'expliquer la na- 
ture , et qui ne s'inquiétaient guère que de la partie maté* 
rielle de l'univers. Après avoir épuisé toutes les spécula- 
tions sur la matière , on devait en venir à un autre mode 
d'explication^ et demander à l'homme lui-même, au prin- 
cipe intelligent qui est en lui , la raison des phénomènes. 
Anaxagore l'a fait le premier, et c'est là sa gloire ; mais 
il n'en est pas moins vrai que l'introduction de ce nou- 
veau principe était un résultat naturel et facile à préyoir ; 
qu'un jour ou l'autre il devait sertir du sein même des 
recherches physiques une explication plus satisfaisante. 
Les antécédents du dogme nouveau ne doivent donc pas 
être recherchés ailleurs que chez les Ioniens ; il procède 
directement.de leurs découvertes et de leurs erreurs. 

Une idée nouvelle entre dans le domaine commun de 
deux manières : ou bien elle est une conséquence directe 
des opinions reçues , elle découle naturellement des idées 
en circulation ; elle se produit alors sans qu'on s'en ap^- 
çoive, et l'on est tout étonné un jour de la rencontrer; 
ou bien elle est une protestation contre le passé, et cette 
marche est tout aussi naturelle que la première. Après 
avoir long-temps et inutilement exploré un ordre de -faits, 
si l'on n'arrive à aucune découverte satisfaisante, on se 
lassera un jour ou l'autre , et l'on ira demander la solu- 
tion cherchée à un ordre de faits opposés. Les révolu- 
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lions les plus impoiflflailes dans les idées n'ont ^pas eu 
d'atttre souroe. C'est aussi ce qni est arrivé pour Anaxa- 
pgQre. 

Àrbteie^ dans sa Métaphysique (1), a pavfûtemem 
marqué cette marche des doctri«s , et ueprogifts oéaaa- 
•saire de la pensée : a Avant Anaiagore, dit^'îl , tous Itt 
«philosophes s- étaient attachés au point de vue de lam»- 
Dtiëre et l'avaient considérée comme la cause unique. 
» Mais 9 arrivés à ce point, la chose elle*niéme les cod* 
ttdifisit plus avant et les obligea à de nouvelles recher* 
aches; il est hors de doute que toute destruction, que 
D tonte production procède de quelque principe.,. soituni- 
» que, soit multiple. Mais d'où viennent ces effets, et quelle 
D'en est la cauae ? Ce n'est point certainement le sujet qui 
» est Fauteur de ses propres changements ; ni le bois, par 
j» exemple , ni l'airain , ne sont la cause qui les fait chan- 
» ger d'état Tnn et l'antre , et devenir lit ou statué : dl y a 
D quelque autre chose qui est cause du changement. Or, 
x> chercher ce quelquecbose, c'est chercher un autre prin- 
» cipe , le principe du mouvement, comme nous l'appe- 
h Ions... Le principe matériel ne suffisant point, les suc- 
ocessenrsde ceux qui l'avaient adopté, forcés par la vé- 
» rite. elle-même à aller plus loin , recoururent au second 
A principe. En effet, que l'ordre et la beau té. qui existent 
«dans les choses ou qui s'y produisent aient pomr cause 
jDOulaterreou quelqu'autre éléineût de celle sorte, c'est 
9 ce qui n'est guère vraisemblable, et l'on ne peut (^oii!;e 



(1) Met., 1,3, 



^ 
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» que les anciens philosophes aient eu cette opinion. D'ail- 
» leurs rapporter à la fortune ou au hasard ces admira- 
oMes effets était trop peu raisonnable.... Nous savons, 
» à n'en pas 'douter, qn'Anaxagore s'appliqua à unBou- 
» veau point de Tue de la science. » ' 

On peut ajouter à ces remarques qu'à l'époque où 
vécut Anaxagore , une sorte de mouYement général sem* 
blait déjà emporter les Grecs de l'étude de la nature à 
l'observation de l'homme. Cette tendance, qui devait 
aboutir dans Socrate à la complété séparation des doc- 
trines morales et des systèmes de physique, se révèle 
dans Anazagore par l'assimilation de l'intelligence hu* 
maine et de la cause ordonnatrice de l'univers. L'homme 
n'en est pas venu encore à se séparer complètement du 
monde externe; il s'absorbe en lui, et réclame à peine sa 
personnalité et son indépendance ; mais s'il se confond 
avec l'univers qui l'environne , c'est qu'il a fait cet uni- 
vers à son image, et l'a animé de l'intelligence qu'il sent 
vivre en lui-même. Sous ce rapport, comme sous l^au- 
coup d'autres, Anaxagore n'a fait que réfléchir l'esprit 
général de son temps. 

Sa doctrine doit se ressentir de ces diverses influences 
et des circonstances au milieu desquelles elle' s'est for- 
mée. Gomment a-t-on été conduit à l'intelligence ? '9tt 
la recherche des lois de la nature. Quel but s'était -on 
proposé? L'explication de ces lois, et rien de plus. L'in- 
telligence ne pouvait donc être étudiée qu'à propos delà 
nature , et dans ses rapports avec elle. On ne lui deman- 
dera qu'une seule chose d'abord , la solution des pro- 
blêmes physiques. Bien plus : l'esprit humain , habitué 
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à demander compte à la nature extérieure des phénO" 
mènes dont elle est le théâtre , n'abandonnera pas tout 
d'un coup la voie qu'il s'est tracée. U continuera les an- 
ciens procédés de la science , et n'aura recours à un prin- 
cipe nouveau que comme au dieu de la tragédie, pour 
trancher les difficultés reconnues insolubles. Ce n'est 
point là sans doute la meilleure méthode pour arriver à 
connaître l'intelligence souveraine. Au lieu d'être étu- 
diée pour elle-même et dans son essence , elle n'est plus 
qu'une sorte d'appendice, et disparaît presque au milieu 
des spéculations physiques. Mais c'est déjà avoir fait un 
pas immense que de s'être élevé, à propos de Texpé- 
rience , à un principe , sinon tout-à-fait immatériel, du 
moins supérieur à la matière inorganisée , et placé en 
dehors de la sphère de son action. Les physiciens étaient 
avant tout des observateurs de la nature, et par consé- 
quent, même après avoir rattaché l'univers à l'intelli- 
gence comme à son principe , ils devaient étudier l'uni- 
vers en lui-même , contents d'avoir placé en tête de leurs 
recherches une cause qui donnât la raison dernière des 
phénomènes. 

La théologie d'Anaxagore a été inspirée de tout point 
par sa physiologie. Les attributs qu'il donne à l'intelli- 
gence sont précisément ceux qui manquent aux éléments 
purement matériels pour produire et organiser. Enfin , 
lors même qu'il cherche à approfondir l'essence du voOj , 
c'est uniquement en vue du monde physique, cl pour ar- 
river à une conception rationnelle de la nature. C'est là 
ce qui fait qu'il parle à peine de ce qu'était l'intelligence 
avant qu'elle agit sur les éléments et débrouillât le chaos. 



1 
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n la fait intervenir an moment où son action est néces^ 
saire pour organiser : <c L'intelligence survient. » Miais 
qu'était-elle auparavant ? Son activité reposait-elle en* 
dormie ? Etait-elle purement intelligente et non motrice? 
Aucune de ces questions n'a été clairement résolue par 
Anaxagore , et cela , en effet , était complètement inutile 
pour le but qu'il se proposait. 

Le point de départ de la notion d'intelligence pour 
Anaxagore est l'inertie primitive des éléments ; inertie 
qui, résulte , non pas , comme on Ta supposé , de l'es- 
sence même des principes matériels , mais de leur mé- 
lange. Il ne dit nulle part que la matière soit inerte par 
sa nature. L'immobilité tient , selon lui , à ce que les ho- 
méoméries sont confondues ; à ce qu'elles se dominent et 
s'entravent l'une l'autre par leur union ; en un mot , à ce 
qu'aucune d'elles n'étant indépendante , ne peut agir sur 
les autres. De là résulte pour lui la nécessité d'un prin- 
cipe spécial existant seul et en lui-même, et distinct du 
mélange par son indépendance. L'opposition essentielle 
entre l'intelligence et les homéoméries est celle du mo^ 
teur et de ce qui est mu. Or, l'intelligence ne peut pro- 
duire le mouvement qu'en tant qu'elle se distingue des 
éléments sur lesquels elle doit agir. C'est de cette op- 
position qu' Anaxagore dérive les attributs essentiels de 
l'esprit. Ainsi, tandis que les homéoméries sont con- 
^ çues par lui comme éternellement mélangées entre elles, 
et unies d'une manière indissoluble , l'intelligence , au 
contraire , est pure et sans mélange ; elle est seule en soi 
et ne dépend de rien autre chose; vovç Si inu anupov xaè «ù- 

Tor.paxiçf xcù p'fAcxTeei où$€vi XP^y^^'^ty àWà fAÔvoç aùxoç if éa>ûToO 
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itniy Anaxagore explique ensuite les raisoBsde cette dif-* 
férence : « Si l'intelligence n'était point libre et indépen* 
» dante , si elle était mêlée à une chose qvelcMque (1), 
» elle participerait de la nature de toutes ; car , dans tout , 
« il y a une partie de tout. Les éléments auxquels elle 
» serait unie Fea^cberaient d'agir comme elle fait en 
» vertu de son indépendance. » (2) Placée ainsi en d^M^ra 
de la sphère d'action des homéoméries» l'intelligence est 
lifare de toute passivité ; elle embrasse tout et pénètre VojaB 
les êtres animés , grands ou petits ; eUe est répandue 
au sein du^mélange, sans se ccmfondre avec lui; die 
est partout identique et sefladblafale à ellcHméme : voOç ^ 
w&ç ôj»«(0( iwi xod 6 pet^wv x«£ ô sAcco-^uv* Ce dernier carac- 
tère surtout distingue l'intelligence des homéoméries ; 
pour ceUes^i, aucme partie ne ressemble à une autre; 
an sein du mélange , et même , après la séparatioft , tout 
est dans tout ; rien ne se ressemble absolument* L'in- 
telligence» au contraire, est dans tous les êtres et ne 
se mêle à aucun d'eux ; elle habite en quelque sorte l' uni- 
vers ; elle le remplit de son infinité , sans être altérée à 
ce contact ; elle est la même dans l'ensemble et dans les 
êtres particuliers ^ dans l'homme et dans le dernier des 
ammaux. 

Faut^il conclure de là que le premier moteur , par cela 
même qvt'il est à l'abri de toute passivité, est absolument 
immobile ? Aristote l'assure ; mais il n'arrive à ce résultat 



(1) Simpl., in phys. Arist., I* 3a, b. 
(2)Siiiipl.,i*c. 
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cpie par voie d'ifiterprëtatioti > et ne s'appuie sur aoeiia 
texte poiâtif d-Ana^agore. « ÂDaxagore , dit-il , est dans 
» leTrai lorsqu'il af&rme qu'il n'y a pouf l'imeUigeiice ' 
» ni passivité m mélange, puisqu'il en fait un {uriacipe 
» de mouvement ; powr mouvoir elle doit étrer immobile; 
» pour connaître ( x/sarsev ), il faut qu'elle soit sans mé^ 
<r lange. (1) » Simplîcius reproduit le même rais^ane- 
ment (S) 9 mais sans y ajouter aucune preuve noiivdle« 
Il est probable qu'Anaxagore ne s^aH point posé cette^ 
^estion^ et qu'Aristote lui a attribué arbitrairement sa 
propre théorie sur le premier moteur immtiable. Lés^ 
éléments du mélange sont sans action sur le premier mo'- 
temr : cela est vrai ; mais ne peut-il point avoir un^ mw* 
vement propre ? Il était difficile d'ailleurS' que^ oelte^ 
haute abstraction d^m moteur immobile s'offrit tovt) 
d'td)ord à Anaxagore, dont la doctrine était fondée sur 
Fexpérienee ; et si cette pensée s'est présentée à lui , elle 
n'a jamais eu la précision que lui attribue Aristote. 

Pour expliquer l'ordre qui se manifeste dans l'univers 
en opposition avec la confusion primitive des éléments , 
il ne fallait point seulement que l'intelligence fût conçue 
comme moteur, il devait aussi y avoir en elle un principe 
d'ordre et d'harmonie ; aussi ce double caractère se 
trouve- 1 -il constamment associé dans Anaxagore. De 
même que l'inertie des homéoméries tient à leur confu- 
sion , de même aussi l'idée du mouvement n'est jamais 



(1) Phys , viiï , 5. 

(2) In phys., Arifit, f. 285^ a. 
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séparée chez lui de celle d'organisalion intelligente. Il 
semble avoir été conduit à ce résultat remarquable par 
Tobservation des phénomènes de la vie et de l'intelli- 
gence dans l'homme. L'idée un peu étroite qu'il se forme 
de la cause première du mouvement montre assez du 
reste où il en avait trouvé le modèle. 

L'expérience sensible abandonnée, Anaxagore , qui re- 
poussait les eiplications purement physiques des Ioniens, 
était conduit presqu'inévitablement à chercher la solution 
du problème cosmologique dans l'observation interne; 
car 11 fallait que toutes les voies de l'expérience eussent 
été tentées, avant qu'on songeât à s'en affranchir. U ar* 
rivait ainsi à réaliser Thomme dans l'univers ; il donnait 
une âme à la nature , et établissait entre les deux substan^ 
ces distinguées par lui la même relation , la même subor- 
dination qui apparaît dans l'homme entre l'âme et le corps . 
L'âme humaine est une puissance active, mais elle est en 
même temps douée de sagesse et de connaissance ; elle 
n'agit point au hasard , mais avec conscience , et d'après 
un plan déterminé ; elle assigne un but à. son activité et 
travaille en vue de ce but, quel(^uefois heureuse dans ses 
efforts , souvent aussi inférieure dans la lutte et vaincue 
par la résistance du corps ou des éléments extérieurs* 
Telle est , sur une plus large échelle , Tintelligence qui a 
organisé l'univers ; elle n'est que Tàme humaine élevée à 
sa plus haute puissance , elle a toutes les qualités , mais 
aussi toutes les imperfections que nous trouvons en nous* 
mêmes. Elle organise , mais elle ne crée point ; elle n'or- 
ganise même que peu à peu et avec de pénibles efforts. 
L'imperfection des éléments du mélange lui oppose une 
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résistance invincible^ et jamais elle ne pourra réaliser 
complètement Tharmonie. Le caractère ess^tiel de son 
activité ne la distingue pas non plus de Tame humaine ; 
pour elle , mouvoir c'est connaître ; agir, c'est organiser. 
Cette union de la force motrice et de la connaissance 
résulte des paroles d'Anaxagore : Il dit que a l'intelli- 
gence connaît tout , et ce qui est mélangé , et ce qui est 
séparé et distingué (1) ; » et non seulement elle cotmatt, 
mais elle est la source de tout ordre et de toute harmo- 
nie : R ce qui devait être , ce qui a été , ce qui est actuel- 
lement et ce qui sera, l'intelligence a tout ordonné (2). » 
Anaxagore dit encore , dans le même passage , que le 
mouvement sépare et organise. C'est là ce qui lui faisait 
considérer l'intelligence comme la cause du bien et de 
l'ordre. Aristote et Simplicius disent à plusieurs reprises^ 
que l'intelligence a un but dans son action , et que ce but 
est le bien (3). Ils ajoutent aussi qu'elle est le bien lui- 
même en tant qu'intelligence ; mais c'est là une idée toute 
péripatéticienne, et il est difficile de croire qu'Anaxagore 
ait songé à cette identification de la cause efficiente et de 
la cause finale, du moteur et de la fin du mouvement. Cette 
question , s'il l'eût traitée , trouvait naturellement sa place 
dans le passage où il expose la nature du voOç et la pro- 



(1) Kai Tflt o'uptptto'yôpisvK Tt xaî aTroxptvôfASva , xai îtaxptvôpeva, 
Tz&vra syvu voOç. Simplic. , in phys. Arist. , f . 33 , b. 

(2) Ked otzoZk s^uXksv e^effÔoei, xoeî ôiroê» îHv xoee otroe vûv éo'Tc, 
xac OTTOtoc so-TKt. TTOcvTa StexôcjpirîO's voOç. Simplic, 1. c. 

(3) De anim. 1 , 2;. met. xii, 2. Simplic. > in h. I. 
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duction .3u mouvement ; nous possédons ce fragment, et 
il ne renferme pas un mot qu'on puisse interpréter favo^ 
rablement à l'opinion d'Aiistote. Anaxagore ne s*est in- 
quiété que d'une chose, rattacher le mouvement et Tordre 
à l'intelligence comme cause productrice ; il n'a pas pé- 
nétré plus avant dans la nature du moteur. On ne peut 
pas admettre non plus , malgré les témoignages positifs 
d'Aristote (1) et de Plutarque (2), qu'il ait mis entre l'in- 
telligence et la matière l'opposition qui existe entre le 
bien et le mal. Que cette opinion se soit produite au mi- 
lieu d'une école de métaphysiciens, chez Platon par exem- 
ple, qui professait pour la matière un dédain superbe , il 
n'y a rien là d'étonnant. Mais il inàplique qu' Anaxagore, 
livré à l'étude de la nature et passionné pour les recher- 
ches physiques, se soit abandonné à ces sortes de récri- 
minations contre la matière. Il le pouvait d'autant moins 
qu'il n'avait point parfaitement distingué la matière de 
Tintelligence. L'assertion d'Aristote, qui seule a quelque 
valeur, ne doit être regardée que comme une induction 
tirée de la confusion des homéoméries. 

La conception d'une intelligence , cause du bien et de 
l'ordre dans l'univers , peut conduire aisément à l'idée 
d'une providence ; et cette idée parait s'être présentée , 
quoique vaguement, à Anaxagore. Il dit non seulement que 
l'intelligence produit le mouvement primitif, mais qu'elle 
le continue et qu'elle organisera de plus en plus ; il lui at- 
tribue même la connaissance de l'avenir; mais il ne distin- 



ct) Met. 1 , 6. 

(2) De Isîd. et Osir. , c. 48. 
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gue pas Taction physique et l'action morale , ou plutôt 
on ne trouye rien chez lui qui puisse se rapporter directe- 
ment à un gouvernement moral de Tunivers; de son temjps 
même cette distinction était impossible : avant d'attribuer 
à la cause première une intervention bienveillante dans 
les choses de ce m<mde , avant de la considérer comme 
un principe de justice » il faut qu'on soit arrivé à détermi- 
ner les notions morales > à se faire une idée vraie de la 
destinée de l'homme^, du juste et de l'injuste ; c'est ce que 
n'avait pas fait Anaxagore : le caractère astronomique de 
sa doctrine l'avait amené à étudier l'ordre plutôt dans 
l'harmonie des sphères célestes que dans la vie humaine; 
c'est pourquoi , au lieu de donner à la vie un but prati- 
que, il la dirigeait tout entière vers la contemplation; il 
faisait consister dans l'étude des lois du monde et la sa- 
gesse et le bonheur. II n'est donc pas étonnant qu'occupé 
uniquement du point de vue physique , il n'ait considéré 
dans le gouvernement de l'univers que le côté le moins 
élevé, le moins capable de nous initier à la science de l'in- 
telligence. 

Il n'est pas impossible cependant de reconnaître un 
vague pressentiment de cette intervention morale dans 
le caractère tout divin de rintelligence humaine ; puisque 
l'intelligence souveraine habite dans chacun de nous , se- 
Ion Anazagore, qu'elle est la même et dans la nature et 
dans l'homme, il est à supposer qu'il lui avait attribue 
l'ordre et la sagesse dans la pensée humaine , tout aussi 
bien que l'harmonie et la régularité de la nature. 

Ce qui contribue surtout à voiler dans la suite de son 
exposition cette notion de providence , c'est l'existence 
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absolue qu'il attribue au mélange. La matière est éter* 
nelle tout ausû bien que rintelligence ; elle a par consé- 
quent une sorte de puissance qui lui est propre , elle 
limite Facticm de l'intelligence, elle ne se laisse pénétrer 
qu'imparfaitement par elle. L'intelligence est seulement 
organisatrice et non créatrice ; elle arrange et ordonne , 
mais elle ne produit rien : tout existait déjà dans les 
homéomériea. Tous les efforts tentés par Ânaiagore pour 
distinguer les deux ordres de faits n'ont donc abouti 
qu'à créer un dualisme d'autant plus rigoureux que Tune 
des substances a moins d'action sur l'autre. Ghet Aris- 
tote et Platon le dualisme s'efîaoe autant que possible ; 
la matière se réduit à une pure abstraction ; elle n'a 
d'autres propriétés que l'existence. Pour Ânaxagore, au 
contraire , elle contient runiyers en acte et en réab'té. 
Mais cela n'étonnera nullement si l'on songe que l'idée 
de la création est toute chrétienne, et que le dualisme 
ici signalé apparaît plus ou moins dans tous les philo- 
sophes anciens. Anaxagore a été conduit à ce résultat par 
l'expérience, et en particulier par l'étude de l'homme : 
l'intelligence chez l'homme organise et ne crée pas: elle 
ne produit rien d'une manière absolue ; mais elle sépare 
et distingue , réunit et compose. C'était déjà beaucoup 
que de s'être élevé dans cette voie de la nature à l'hom- 
me, et l'on ne peut sans injustice demander à un philo- 
sophe né au milieu de^ religions anthopomorphiques de 
la Grèce, de s'affranchir complètement des préjugés an- 
ciens et des idées reçues. 

On a fait à notre philosophe un reproche plus grsTe 
et dont il est difficile de le justifier complètement ; celui 
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de n'avoir pas suffisamment distingué la forée motrice 
de la matière organisée par elle (t). Il ne suffit point en 
effet de séparer rintelligence du mélatige , et de lui don- 
ner une existence indépendante ; la liberté et Texistence 
propre sont plutôt la condition que la cause véritable du 
mouvement ; il fallait trouver dans la nature même de 
rintelligence ^ dans son essence spirituelle et immaté- 
rielle , la raison de son activité. A edtisager Tensemble 
du système d*Anaxagore et sa tendance , il est évident 
que ridée d'une opposition absolue entre l'esprit et la 
matière a dû se présenter à lui ; mais il est vrai aussi 
que cette opposition ne se dessine pas toujours tres-net^ 
tement , soit à cause de Tiroperfection de son langage , 
soit à cause de l'embarras de sa pensée. D'aptes Aris- 
f ote (2) , Anaxagore avait attribué à l'intelligence l'unité 
et la simplicité, ce qui trancherait la question; car con- 
cevoir une substance infinie comme essentiellement une 
et simple , c'est implicitement la déclarer immatérielle» 
Jean Philopon va plus loin (5) : « Anaxagore , dit-il > ^ 
» affirmait que l'esprit n'est ni mélangé ni sonmis à an- 
» cune passivité , c'est-à-dire qu'il est incorporel, m 
Proclus (4) , et Asclepius de Tr ailes, dans son commen- 
taire sur le premier livre de la Métaphysique d'Aristote, 
disent aussi que l'intelligence d' Anaxagore était immaté- 



(1) Tiedemann., Hist. de la phil. anc, i, p. 329, 331 , 332. 

(2) De anim., 1 , 2 ; Met. i , 6 , 7. 

(3) In Arist. de anim. , f. 9. toOtov tôv voOv xaOupbv eXsyt xacî 
inaOU xoù et^tyq, tout èortv àcû^ocrov. 

(4) T. 6 , p. 217 , éd. Cousin. 
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rielle àcûfAorov. Diogëne de Laërte la distingue positiTe- 
ment de la matière (!)• « Anaxagore le premier a ajouté 
» Tintelligence à la matière. » Enfin tous les historiens 
célèbrent à l'envi Anaxagore comme ayant le premier 
donné une explication rationnelle de l'univers (2). En 
présence de cette unanimité de témoignages , on ne peut 
invoquer contre l'immatérialité de Tintelligence ce que 
Plutarque (5) et Stobée (4) disent de Fàme humaine , à 
savoir, qu' Anaxagore l'avait déclarée corporelle et aé- 
rienne. Mais d'un autre côté, si l'on consulte les paroles 
d' Anaxagore , on sera forcé de reconnaître que , pour 
lui , le caractère distinctif de l'intelligence n'était point 
l'immatérialité; ses expressions même, rigoureusement 
interprétées , conduiraient à la regarder comme corpo- 
relle. Il oppose l'intelligence aux éléments mélangés; 
mais il ne dit nulle part qu'elle se distingue de ces élé- 
ments autrement que par son homogénéité et son indé- 
pendance. Il la conçoit comme une substance partout 
semblable à elle-même, opiowç , très - subtile , hitrôra- 
Toc (5) , et répandue dans tous les êtres sans se mêler 
à aucun. L'insistance même qu'il met à prouver que l'in- 
telligence est sans mélange prouve qu'il ne s'était point 
élevé plus haut dans la distinction de l'intelligence et des 



(1) Vie d'Ânax. npôî>Toç t-ô \t\ij vovv èirtijrntTsv. 

(2) Arist., phys. viii, 5; de anim. i, 2, m , 4; Cicer. de nat. 
deor., 1,1; Acad. ii, c 37. 

(3)PIacit. , IV, 3. 

(4) Ecl. phys., p. 796. 

(5) Anax. apud Simpl., in phys. Arlst., f. 33, b. 
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faornéoméries. La différence est platot dans les attributs 
que dans Tessence : d'une part , la pensée et le mouTe- 
ment intelligent ; de l'autre , Tinertie et le désordre. 
Quant à la cause de cette différence » on est réduit à la 
supposer, car Anazagore ne l'a point formellement énon- 
cée. Il ne disait même point que la cause motrice fût 
une et simple, quoiqu'on puisse , avec Aristote, con- 
clure ces deux attributs de la notion même d'une intelli- 
gence organisatrice distincte des éléments multiples , et 
existant seule et en elle-même. Ce qui prouve qu'il ne 
l'avait point poûtivement appelée une , c'est que Simpli- 
cius se demande (1) si l'élément un, c'est le mélangt 
infini , ou l'intelligence qui sépare et divise. 

Ce qui montre d'une manière plus décisive encore 
qu'Anaxagore n'avait guère insisté sur la nature incor- 
porelle de l'intelligence, c'est qu'Archélaus, son disciple, 
revient immédiatement à la conception d'un moteur ma- 
tériel, d'une intelligence aériforme. Combien d'ailleurs de- 
vait-il être difficile de dégager tout d'un coup l'être spiri- 
tuel de toute notion éu*angère ! Il fallait pow: cela que cet 
être fut étudié en lui-même, et non pas seulement dans les 
attributs qui le mettent en rapport avec le monde; Anaxa- 
gore ne s'inquiétait, au contraire , que de ses manifesta- 
tions extérieures. Il l'avait conçu à l'image de l'âme bu- 
maine, qui, par ses attributs, se distingue aisément des 
éléments purement matériels, mais qui , par son essence. 



(1) In phys. Arist, f. 33. 
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sdOÙAe, mêsod chez lui, conserver quelques rapports atec 
ces éléments. 

Ou peut dire, avec Aristote, (1) qu'Anaxagore a vu et 
n'a pas vu la vérité. Bn partant des qualités qu'il recou- 
nalt au principe intelligent, on arrivera par une induction 
légitime, à le concevoir comme un, simple et immatériel; 
mais si Ton tient à ne point exagérer la portée de sa 
pensée , il faudra reconnaître que ces diverses notions 
n'ont pas acquis chez lui assez de précision pour se for- 
mtder nettement, et que sous ce rapport sa doctrine de- 
vait recevoir du temps un plus large développement. Son 
•ystème ressemble aux conceptions poétiques des pre- 
miers temps, qui renferment toutes choses, et desquelles 
on peut tirer les opinions les plus opposées, précisément 
parce qu'elles n'ont pas encore de caractère déterminé. 
De même aussi cette confuse synthèse , qui se trouve au 
point de départ de toutes les spéculations philosophiques, 
contient les éléments de tous les progrès ultérieurs : on 
peut les y démêler par l'analyse; mais le plus souventces 
conséquences ont échappé à l'auteur. 

Le rôle d'Anaxagore nous semble donc devoir être li- 
mité à la détermination exacte de quelques-uns des attri- 
buts essentiels de la matière et de Tintelligence. Il a op- 
posé l'identité de substance au mélange; le mouvement 
à l'inertie ; la pensée intelligente au désordre ; mais il n'a 
point cherché la cause de cette opposition dans une défi- 
nition plus exacte de la matière et de Tesprit. L'intelli- 



(i)Met.,i,7. 
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gence lui apparaît comme ane sobstance générale de la 
pensée et de Tordre, répandue dans Tinfini , partout pré- 
sente, dans le mélange primitif et dans les êtres séparés; 
il entrevoit même qu'elle diffère par sa nature des éléments 
grossiers de la matière , puisqu'il la regarde comme ex- 
trêmement subtile; mais il s'arrête là et ne la définit nulle 
part une substance immatérielle. On pourrait croire ce- 
pendant que ridée d'une intelligence immatérielle sem- 
ble résulter de ta théorie qu'il adopte sur le plein absolu de 
l'espace. Puisqu'il n'y a point de vide dans la naiure, et 
que les homéoméries forment un continu , comment con- 
cevoir une matière, quelque subtile qu'elle soit; répandue 
au sein de l'ensemble? Mais Anaxagore a-t-il vu cette 
contradiction, lui qui supprime le vide et admet en même 
temps l'existence du mouvement ? 

Ce qui est hors de doute, c'est que l'intelligence ne 
doit pas être confondue avec les hoiiiéoméries, avec l'air, 
par exemple, qui est un des éléments du mélange , et (jui, 
selon Ànaxagore , contient les germes de toutes choses. 
Même en admettant, avec Plutarque et Stobée (1), qu'A- 
naxagore avait défini l'àme une substance éthérée, il n'en 
résulterait nullement que la cause première intelligente 
eût le même caractère. Il suffirait , pobr résoudre la dif- 
ficulté, de distinguer la vie, l'àme matérielle, ^v^^ïv, qui 
peut très-bien dépendre de l'un des éléments du mélange, 
de l'intelligence placée au-dessus de ces éléments, pré- 
sente au milieu du mélange et non confondue avec lui. 



(1) Stob., loc. cit. 



— 90 — 

Nous saTons à n'en point douter qu'Anaxagore établis- 
sait une relation intime entre l'intelligence universelle et 
les intelligences particulières , entre le fini et Tinfini : en 
cela, il se montrait parfaitement conséquent à sa doctrine 
sur les homéoméries. Cette union de toute intelligence , 
grande ou petite, dans Tunivers, répond chez lui à l'u- 
nion de tous les éléments inatériels, à l'unité du monde 
sensible, même après la séparation des germes diflereots. 
De même que Texistence des êtres matériels n'est que re- 
lative , chacun d'eux tenant au tout par des liens indisso- 
lubles , et n'étant qu'une partie de l'infini , de même aussi 
toute intelligence finie n'a qu'une existence relative ; elle 
est en quelque sorte la prédominance de l'intelligence uni- 
verselle dans tel être particulier ; au fond , il n'y a qu'une 
seule et même intelligence qui est infinie. C'est ce qu il 
exprime en disant que <c toute intelligence est la même, 
» grande et petite (1), et qu'il est des êtres dans lesquels 
» elle habite (3). i II s'agit ici de ceux dans lesquels se 
montrent plus particulièrement l'organisation et la vie , 
l'homme, les animaux, peut-être même les plantes, qui 
sont des êtres animés enracinés à la terre. La conséquence 
de cette doctrine , c'est que non seulement l'intelligence 
est dans le monde , mais qu'elle est l'àme universelle et la 
vie de larnature. « L'intelligence , à titre d'être par excel- 
9 lence, est où sont toutes choses , au sein de l'ensemble. 



(1) Ap. Simplic. in phys. Arist., fol. 33 , a. 

(2) IffTtv oeatv xac voOç f^ri. Anax. ap. Simplic. in Phys., 
f. 35, a. 
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» au sein de T alliance et du dégagement (1). » Elle se dis- 
tingue de rensemble^ auquel elle imprime le mouvement , 
de la même manière que dans Thomme Tàme se distingue 
du corps qu'elle anime; en un mot, elle joue ici le même 
rôle que Tair infini, principe de toute vie, âme de l'homme 
et de la nature, dans la doctrine d'Anaximène. Ânaxagore 
ne supprime pas pour cela l'âme individuelle et les exi- 
stences particulières ; mais il s'en occupe peu , absorbé 
qu'il est dans le contemplation de l'ensemble. Asclepius 
dit (2) qu'il n'avait point traité en particulier des êtres in- 
corporels; Aristote lui reproche aussi d'avoir confondu 
l'âme et l'intelligence (S), et c'est sans doute à cette con- 
fusion qu'il faut attribuer le peu d'importance qu'il atta- 
chait aux recherches pratiques (4), et sa prédilection pour 
lobservation des phénomènes célestes ; c*est pour cela 
qu'il plaçait dans la contemplation de l'harmonie univer- 
selle le but et le, bonheur de la vie (5). 

L'intelligence , telle que la conçoit Anaxagore , a tous 
les attributs essentiels de la divinité , et quoiqu'il ne parle 
pas de Dieu dans ses écrits , il est impossible qu'il n'ait 
point associé celle notion à celle du moteur infini. L'expli- 
calion qu'il donnait des allégories d'Homcre montre suffi- 



(i) 6 Ss voOç ocra ètrù re xoc/ora x«« vvv ècrtv tva xeeî tu «>X« 

àitoïLeyptiû'jotç. Anax. ap. Simpl. in phys. Arisl. , f. 32, b. 

(2) Comm. in Met. ar., t. 

(3) De Anim., i, 2. 

(4) Arist. Eudem., v, 7. 
(6) Arist. Eudem 1 1 , 5. 
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(2) Comm. in Met. ar., t. 
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tatnment qu*il Toulait substituer aux dieux de la Grèce un 
principe supérieur, un Dieu qui les comprit et les résu- 
nattons. On a supposé qde , s*étant élevé à une concep- 
tion plus pure de la divinité, il n'avait point voulu lui don- 
mr un nom prostitné par les Grecs. Gela se peut ; mais 
€6 n'est là qu'une raison très-secondaire. S'il a donné à 
la divinité un nom nouveau , c'est que tout était nouveau 
dans sa doctrine. L'idée de Dieu renfermait ôhez les an-^ 
ciens nne foule d'idées fausses et embarrassantes pour le 
philosophe. Il ne pouvait se servir du mot vulgaire sans 
abaisser en quelque sorte sa doctrine au niveau des su- 
perstitions populaires : il a donc du recourir à une expres- 
sion plus scientifîcpie , qui fut en même temps une défini- 
tion et résumât toute la pensée de son système. Euripide, 
son disciple , qui n'était point tenu à la même sévérité de 
langage, emploie le ihot 6i^ç pour désigner l'intelligence : 
a Un Dieu habite en nous , » dit il , éeoç nç h loiiXv , en 
faisant allusion à la doctrine d'Anaxagore sur l'identité 
4e toute intelligence. Le Dieu d'Anaxagore ne ressemble 
ni à Jupiter, ni à Mercure ; il n'est point une personne , 
un être fini et déterminé, le roi de l'univers : c'est un agent 
universel, une substance générale qui n'est point placée 
en dehors du monde, mais qui le gouverne en le péné- 
trant et en s'incorporant à lui. Quoiqu'il soit appelé une 
intelligence, il conserve au fond, et quant à son mode d'ac- 
tion , beaucoup plus de rapports avec l'air d'Anaximène 
ou le feu d'Heraclite qu'avec les dieux athéniens ; le nom 
de Dieu , dans son acception ordinaire , ne saurait donc 
lui convenir. Ainsi s'explique Taccusation d'athéisme in- 
tentée à Anaxagore : son moteur universel n'était pas un 
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,dien, et »e^ comemporws ne ponvûc^ manqner dn awy 
prendre qu'il n'y avait rien là d'analogjae à ces dieux bien 
senties et bien palpables créés par l'imagination dea 
poètes ou le ciseau dés artistes. ' 

L'intelligence ainsi définie et distinguée^ il restait à 
montrer son action dans l'univers , et à lui rapporter tous 
les phénomènes dans lesquels apparaît l'intelligence et lu 
s^igesse, S'il faut en croire Platon , Aristote , et tous eeux 
qui ont suivi leur jugement, ce serait-là le côté faible de 
sa doctrine» Ils lui reprochent avec amertume de n'avoir 
pas su employer le nouveau principe qu'il avait décoq- 
vert| et de lui avoir substitué partout des causes aveu- 
gles et inintdligentes. Socrate s'exprime ainsi dans le 
Phédon(l) : « Je vois un homme qui ne fait aucun usage 
j» de l'intelligence , et qui rapporte l'arrangement de l'u* 
D Divers , non point à des causes véritables , mais à des 
j> airs , des étbers et d'autres sottises de ce genre. » Aris- 
tote porte le même jugement dans sa Métaphysique (2) : 
« Ces philosophes ressemblent à des soldats mal exercés; 
nils frappent souvent de beaux coups; mais la science 
)x n'est pour rien dans leur conduite... Anaxagore se sert 
u de l'intelligence comme d'une machine pour la forma- 
» tion du monde ; et quand il est embarrassé d'expliquer 
» pour quelle cause ceci ou cela est nécessaire , alors il 
)x produit l'intelligence sur la scène; mais partout ailleurs 
» c'est à toute autre cause plutôt qu'à l'intelligence qu'il 



(1) S 47 , p. 98. 

(2) I , eh. 4. 



9 attribue la prodaction des phénomènes, t Clément 
d'Alexandrie reproche également à Anaxagore (1) de s'ê- 
tre fait une fausse idée de la cause productrice , de lui 
avoir substitué des tourbillons ayeugles, et d'avoir laissé 
dormir l'intelligence dans la paresse et le désœuvrement. 

Ces diverses accusations sont fort exagérées; car 
Anaxagore , loin de supprimer l'intelligence » l'admettait 
comme partout présente ; il signalait en particulier son 
action dans les phénomènes de la vie ; mais ce point bien 
constaté , après avoir rattachée le mouvement et l'organi- 
sation de la matière à une cause intelligente, il revenait à 
l'observation des phénomènes et se renfermait dans l'ex- 
périence , ce qui était conforme aux procédés de la phy- 
sique, suivant la remarque de Simplicius (2). Sa mé- 
thode ne ressemble en rien à celle de Platon et d'Aristote; 
ce qui pour eux était le point de départ de la science en 
était au contraire le terme et le résumé pour Anaxagore. 
Il était donc difficile qu'à une époque où les recherches 
métaphysiques s'étaient substituées à l'étude expérimen- 
tale de l'univers, la marche qu'il a adoptée ne fut point 
critiquée. Il ne débute point par des conceptions géné- 
rales , par cette intuition supérieure qui , chez les méta- 
physiciens, domine l'expérience et souvent l'altère en 
s'imposant à elle ; il va du monde à Dieu et non de Dieu 
au monde. Cette méthode était non seulement la meil- 
leure, mais la seule praticable dans l'interprétation de 



(i)Stroni.,ii, p. 364. 

(2) Iq phys. Arist., f. 33, a. 
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la nature ; c'est pour Tavoir abandonnée qu'Aristote et 
Platon ont engagé la physique dans une fausse voie et l'ont 
égarée pendant vingt siècles. Au point de vile des scien* 
ces naturelles^ Anaxagore a sur eux une immense supé- 
riorité , en ce qu'il explique le monde physique avec des 
principes physiques^ la matière avec de la matière. Suc- 
cesseur des physiciens, engagé à leur suite dans l'étude 
des phénomènes , il ne pouvait procéder autrement. Et, 
en effet , s'il est vrai de dire que Dieu est la cause pre- 
mière de toutes choses , il est vrai aussi que cette cause 
est cachée, que nous ne pouvons la saisir directement, 
et qu'elle ne se manifeste à nous qu'au moyen d'intermé- 
diaires. Ces intermédiaires sont les secdes choses que 
nous puissions connaître réellement : c'est si l'on veut le 
moi humain de Soçrate , mais c'est aussi la nature ex- 
térieure des Ioniens. La nature a des lois, la matière des 
propriétés qui doivent être étudiées en elles-mêmes , et 
non déduites de l'essence de Dieu. Dans la science.de la 
nature , c'est surtout la nature qu'il faut interroger, sauf 
ensuite , là où s'arrête la faculté d'expliquer physique- 
ment , à recourir à un autre ordre de faits , au principe 
organisateur. 

Le résultat de cette méthode dans Anaxagore, c'est, 
Tomme s'en plaignait Socrate , la recherche à peu près, 
exclusive des lois du monde physique. Il explique l'or- 
ganisation de l'univers par les mouvements de l'air et la 
chaleur du soleil. Il a recours sans cesse à ces tourbil- 
lons inintelligents dont parle Clément d'Alexandrie ; mais 
il serait injuste de prétendre pour cela qu'il a supprimé 
Dieu du monde ; Dieu est au point de départ. Anaxagore 



a sa , chose rare et dont les plus grands génies se sont 
montrés seuls capables , conserver a la matière tonte sa 
dignité , et manifester en même temps l'action organisa- 
trice de la cause intelligente. On pourrait même alfer 
plus loin et trouver dans sa doctrine des preuves mani« 
festes de l'intervention continue de rintelligeace dans le 
maintien de Tordre et le gouvernement des étrea. Elfe 
prévoit l'avenir, elle conserve l'arrangement établi, et 
le rend de plus en plus parfait ; elle garde et surveiUe , 
pour nous servir des expressions de Simplicios (1). 
Cette action de l'intelligence lui sen^ble même si illimi- 
tée , qu'il ne laisse dans l'univers aucune place au ha* 
sard (2) ou à la fortune , et rapporte tout à des lois sages 
et raisonnables. De même que l'bomme rèfoe sur les 
animaux ,. et les fait servir à ses besoina> Bon point par 
hasard , mais en vertu de l'intelligence qui est en lui (S) , 
de même aussi ]a cause première organise et gouverne 
toute chose en vertu de sa science infinie et de son intel- 
ligence. 

Une dernière difficulté reste à éclaircir è propos de 
l'action de l'intdligence dans l'univers. L'intelligence est 
de sa nature une cause du mouvement et elle est éter- 
nelle. Il suit de là qu'elle a du éternellement mouvoir et 
organiser. Telle n'est point cependant la doctrine d'A-- 
naxagore. Il affirme expressément que le mouvement a 



(1) iH phjrs* Amt,9 f. 39, a. 

(2) Suida3 au mot Anaxag.; Alex. Apiirod. de laie, $ 2. 

(3) Plut, placit. phil. » ii« 8. 
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«u un commencement s^oÇaro o voOç xcocv (1) » ce qui 
s'accorde du reste avec Timmobilité éternelle quil at- 
tribue aux homéoméries. Ce qui montre encore que dans 
sa pensée l'organisation avait eu un commencement, 
c'est qu'il dit que l'intelligence connaissait le mélange 
primitif et qu'elle a tout ordonné : a ce if ut devait être^ 
» ce qui a été et ce qui est (2). » Elle n'a donc point 
toujours été en rapport direct avec les homéoméries. 
Elle connaissait le mélange avant d'agir sur lui , de le 
pénétrer et de le dissoute. C'est ce qui résulte claire* 
ment de nombreux passages d'Aristote (3) » de Simpli- 
cius (4) et de Thémistius (5). 

Aristote avait déjà remarqué combien il était difficile 
de concilier cette partie du système d'Anaxagore avec la 
supposition d*une intelligence éternellement en acte (6) > 
et il en concluait, malgré les assertions contraires d'Ana- 
xagore lui-même , qu'au fond de sa pensée l'organisa- 
tion avait dû être éternelle. En efTet, un des points fon- 
damentaux de cette doctrine est l'union de la force mo- 
trice et de la connaissance ; l'intelligence meut en tant 
qu'elle connaît et -qu'elle est un principe d'ordre et de 
bien. On ne peut concevoir dès lors qu'elle ait été pen- 
dant un temps infini intelligente et non motrice. Sim- 



(1) Anax. Ap. Simpl. in Arist., phys., f. 67, a. 
(2)Id,f. 33,1). 

(3) Phys., IV, 4; vili, 8. 

(4) In Arist., phys., f. 272, b. 
(5)Id., f. 58, b. 

(6) Met., xn, 6. 
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pHcitts ^ frappé de cette contradiction , dit sans donner 
aucune preuve à Tappui , qu'Anaxagore rie parlait d'un 
commencement du mouvement que pour la régularité 
de son système (1). Hitter , qui a adopté la même opi-» 
nion (2), est obligé de recourir à la subtile hypothèse 
d'un mouvement infiniment faible , imperceptible à To*^ 
rigine, et éternel dans le passé comme dans l'avenir. 
Mais cette supposition est démentie par Anaxagore lui- 
même > qui attribue au mouvement premier «r une vitesse 
» dont nous né pouvons nous faire aucune idée (S). » 

Cette question de l'éternité du monde qui a tant occupé 
les philosophes après Anaxagore, n'avait pas pour lui 
la même importance. Il lui fallait un principe du mou- 
vement , et il Ta introduit à un moment donné , sans 
approfondir davantage. Ici encore l'expérience loi a 
servi de guide. L'homme est aussi une cause de mou- 
vement ; quand il veut agir sur la matière , il lui faut 
d'abord une grande dépense d'énergie ; mais une fois 
qu*il s'en est rendu mattre , il peut modérer ses efforts, 
sans que le mouvement soit pour cela ralenti. Ainsi 
procède Tintelligence ; elle ne peut résoudre le mélange 
primitif qu'en agissant fortement sur lui ; mais plus tard , 
lorsqu'elle Ta pénétré , elle ralentit le mouvement , et son 
action cependant se perpétue en se propageant chaque 
jour davantage. Cette manière de concevoir la divinité 



(1) In Arist. phys., f. 257, b. 

(2) Hist. de la phil. ionienne, p. 255 et suiv. 

(3) Anax. ap. Simpl. in phys. Arist., f. 8, a. 
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eàt encore grossiète et tout expérimentale ; mais il ne faut 
pas oublier que nous sommes au débat de la science. 

Puisque Tintelligence n'a pas toujours été unie aux élé- 
ments , que faisait-elle à l'origine ? SomméiUait-elle au 
sein de l'ensemble, ou bien était-êlle déjà actite, qiièU 
que concentrée en elle-métiie ? Anaxagore ne le dit p^, 
et si quelques-unes de'ses expressions peuyent autoriser 
à penser que déjà elle était douée d'une activité intelli- 
gente , puisqu'elle « connaissait le mélaïige, d on ne sau- 
rait voir là, avec Simplicius, Tidée d'une organisation 
intelligible opposée à l'organisation sensible (1). C'est là 
une conception 'beaucoup plus récente, toute métaphy- 
sique, et dont on ne trouve aucune traite avant Platon. 

§3- 

Production da tnouTemenl d oi^anisaliol) de riroivers. 

Deux principes bien di^tikicts entrent dans la cosmogo- 
nie d' Anaxagore, la matière et Tintelligence , et ces prih- 
tripes , quoique subordonnés l'un à ratltre , placés dans 
une étroite relation, conservent cependsint ûiiè sorte d'in- 
dépendance , et agissent chacun de letir côté dans l'orga- 
nisation de l'univers. La matière est inerte et passive au 
milieu du mélangé ; mais une fois que les homéoméries, 
spparées et rendues à elles-ttiêmcs par l'actioti du mouve- 
ment, ont pu manifester leurs propriétés auparavant neu- 



(1) Siinpl. in phys. Arist., f. 3$, b; 149 et 257, b. 
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tralisées, elles deviennent causes d'un grand nombre de 
phénomènes particuliers , et interviennent d'une manière 
active dans la production des êtres. L'intelligence, au con- 
traire, est essentiellement active et organisatrice de sa na- 
ture; mais en contact avec les éléments, elle s'amoindrit 
sous l'action limitative de la matière, elle se manifeste plus 
ou moins, elle disparaît même quelquefois tout-à-fait, et 
semble se retirer de l'univers. Anaxagore échappe , il est 
vrai , à tout reproche sérieux de contradiction et de dua- 
lisme, en plaçant l'intelligence au point de départ, comme 
cause première de toutes choses; mais cette conception 
de deux principes absolument distincts n'en contribue pas 
moins à jeter du trouble dans son exposition. On y cher- 
cherait vainement une idée unique à laquelle puissent se 
rattacher tous les détails de son système : tantôt il est do- 
miné par le point de vue de l'intelligence , et alors il étend 
autant que possible l'action de la cause première; il cher- 
che des traces de vie et d'intelligence jusque dans les ani- 
maux et dans les plantes ; tantôt , au contraire , il se ren- 
ferme dans le domaine physique, et ses explications voi- 
lent plutôt qu'elles ne manifestent l'action de l'intelligence. 
Ce manque d'unité ne permet pas de donner une exposi- 
tion tout- à-fait régulière de cette partie de son système, 
obligé qu'on est de le suivre de l'un à l'autre point de 
vue. 

L'action du voOç , un peu voilée dans l'explication des 
phénomènes particuliers (1) , se montre sans restriction 



(1) Simplicias (in phys. Arist., f. 33, a), le justifie par l'exemple 
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dans la description de Forganisation primitive da monde; 
tous les attributs de rintelligencc, activité motrice, scien- 
ce sans bornes, prévision de l'avenir, y sont invoqués en 
même temps (1) : rc Sa pensée embrasse toutes choses, sa 
» puissance est sans bornes. Tous les êtres vivants, grands 
» et petits , sont sous sa dépendance. Le mouvement uni- 
» versel relève de Tintelligence; c'est elle qui l'a produit à 
» l'origine : faible d'abord , il s'étendit ensuite, et se déve- 
» loppera encore davantage. Ce qui était mêlé, ce qui est 
» séparé et distingué, tout tombe sous le regard del'in- 
» telligence; ce qui devait être, ce qui a été, ce qui est 
» maintenant et ce qui doit être, elle a tout ordonné : c'est 
» d'elle qu'émane le mouvement qui entraine actuellement 



de Platon , qui dans le Timëe avait aussi eu recours à des agents 
secondaires , le froid et la chaleur. 

(1) Kai yvûfi»3v ye Tre^è TroevTOC icà^av ttr^^t ^ xccî iv)(}fsi ftsyt^- 
Tov. Oo'a ye "^v^i^v c^'C) xat jxnÇw xai s^oérT*>, nàvraiv vovç TtpK- 
Tcî. Kai T^ç itepi^capiia toç rHç o'UfATrcéo'is; vovç hpaTTitrev , &9re tts- 
pi^(»p^trai vnv àpx^v* Kcce itpùrov ành toO c^ix/ooO ^pÇccro vtpi^ùà- 
pHaçcif s7r8iT£ 7r)£êov mpi^çtûpést , xai TzzpL'/tùpihdii M tt^sov. Kac 
ra o'vpifito'yofisvcé ts xocÎ àTrox/stvo^evocy xaÈ ocftXjOevo^oc, TravTa 
ïyvtù V ovç. K«è CTrota tpjîÙsv tcevOat , xaè oitoîa iv , x«è orra vOv 
tari y x«t oizoÏK gffrat, Troévra ^le-AÔviivas voOç* x«è -niv izepi^oir^ 
ptitTiv rauTiîv ^v »uv 7r«pt;c«|0€«t toc ts aorpa, xat ô iq^ioç , i^où tq 
(TS^flviî , xeti ô àihp , xett ô aiOiip , ot àrrox/Dtvofxsvoi. 'H Sk nspix^ 
pTOfTiç ctÛTi) cirocYjo'Sv à7roxpîv8(r6«« , xai à7rox/9tv6T«t àirô Tg toO 
àpaioxj tô ttuXvov xat à-rro Toû ^i»;^oO to dsppiôy x«i dcTrô roO (o^- 
ooO TÔ 'Xayiitpov , xoci Àttô toO ^ispoxt to fiQjoov. Âp. Simplic. ÎD 
phys. Arist. , F. 33 , b. 
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9 les astres, le soleil, la lune, Tair et Téther, depuis qu'Us. 
» pm été séparés de l'ensemble. Le mouvement circulaire 
» Iui-^léme produisit la séparation ; le léger se sépara du 
}) dense, le chaud du froid, le sec de l'bumide, la lu- 
» mière des ténèbres. » 

La distinction des éléments fut donc le résultat d'un 
mouvement circulaire de translation dans l'espace, dont 
l'action était assimilée par Anaxagore lui-même à celle 
d'un tourl^llon. Ici encore se montre la tendance expéri- 
mentale- Le mélange primitif, qu'il appelait aussi l'en- 
semble, cf rinfini ambiant, » to mf^Uxov (1), peut être 
comparé à un liquide dans lequel des corps de diflerente 
nature se trouvent en suspension et confondus entre eux. 
Lorsqu'un mouvement circulaire , ai'v^ , est imprimé à ce 
liquide , ce mouvement se généralise peu à peu , allant 
des extrémités au centre ; les corps les plus lourds se dé- 
gagent d'abord , et sont entraînés au milieu ; puis la sé- 
paration se prononce davantage sous l'action continue du 
mouvement : les corps se distinguent nettement, et se dis- 
posent dans un ordre déterminé, les plus denses au centre, 
les plus légers aux extrémités. La séparation cependant 
n'est pas complète ; quelques parcelles de chacun des élé- 
ments confondus restent mélangées à Tenserable du liquide 
ambiant: elles se dégagent de plus en plus, sans qu'on puisse 
jamais arriver à une distinction absolue. Cette simple con- 
ception , empruntée à rexpérience sensible , suffisait à 
Anaxagore pour expliquer, i^qu s^i^çment le dégagement 

(() Anax. ap. Simpl. in phys. Arist., f. 38, b. 




|)timiti(« mais eneore touft lefi piiénomèiiies particuliers, 
par etemple , la diversité des mouvemems célestes sous 
l'action d'un principe unique , Timmobilité de la terre au 
centre du ciel (1), la disposition des éléments; elle introi- 
dttisait la régularité au milieu de la diversité de la natore; 
elle conciliait enfin les apparences sensibles, la pluralité 
des êtres , l'existence individuidle avec l'idée d'une unité 
vivante au sein de l'ensemble. 

Le mouvement, ube fois produit, se répand de proche en 
proche, et la séparation devient de plus en plus profonde, 
ce qui s'accorde parfaitement avec l'idée un peu étroite 
qu'Ânai:agore se formait de la divinité : « Lorsque Tes- 
» prit , dit-il , eut commencé à imprimer le mouvement , 
» la séparation s'opéra au milieu de l'ensemble auquel 
D ce mouvement était imprimé ; partout où le mouvement 
» se faisait sentit le dégagement s'opérait, et à mesure qiie 
» les éléments recevaient Timpulsion et se séparaient, l'ac- 
» tion du mouvement circulaire ne faisait qu'accélérer le 
» dégagement (S). » Cette propagation du mouvement de. 
vait tenir, dans la pensée d'Anaxagore , d'une part à Tl- 
nertie des homéoméries , qui ne peuvent modifier Timpul- 
sion qu'elles ont reçue , et de l'autre à Taction non inter- ' 



(1) Simpl. in Arist., de cœlo , f . 91. 

xpcvrro. Kai l(70v èxîvY}0<cv o voOc , irâv toOtq ^ytkpi^Tt, K(vovfJtev«u 
<Si xac dictXjBivofifyttv 19 «rCjDip^/Diïdcç 7roX>ô pt&X^ov ewoésc liox/»^*' 
ycff^m. Âoax. ap. Simplic, in Arist. phys., f. 67, a. 



rompue de l'intelligeDce. Agissant ainsûpen à peu, eUe 
pouvait sans fatigue triompher des résistances dé la ma- 
tière; elle pénétrait plus avant dans les choses, et.sem* 
blable à l'homme , qui part de faibles commencements 
pour réaliser de gigantesques travaux, elle s'appuyait sur 
l'ordre qu'elle avait réalisé, pour aller jAns loin encore 
dans l'organisation de la matière. La seule différence que 
l'on puisse signaler entre l'action de l'intelligence suprême 
et colle de l'homme est une diiîérence de degré , et non de 
nature. Anaxagore comparant les mouvements qui s'ac- 
complissent sous nos yeux , et ceux qui ont lieu dans les 
«spaces infinis du ciel, s'exprime ainsi (1) : « C'est ainsi 
» que chez nous le mouvement circulaire et le dégage- 
u ment sont le résultat de la force et de la vitesse : c'est la 
» vitesse qui produit la force ; mais les mouvements cé- 
a lestes ne ressemblent en rien, pour la vitesse, à ceux 
1) que l'on voit aujourd'hui parmi les hommes ; ils sont 
a incomparablement plus rapides, v Quelle puissance ne 
fallait-il pas , en eiTet , pour ébranler cette masse si com- 
pacte des boméoméries, et dissoudre l'éternelle unité de 
l'ensemble? L'intelligence elle-même ne pouvait tout d'un 
coup suffire à cette tâche immense ; elle ne l'accomplira 
jamais complètement. 



{!) OuTùiTouTJwï ntptyjapù-jtui ti xai BTroxjitïofiiïuï isafi ^fiîï 
Ù7IÔ ^iit « xai TajjùrniOf, Bîijï Si n xajfym ictut. 'h Se xa./vTii( 
K'JTÛv aiiSvÀ louu '/(fiifùi.ti Tnv ta)(iitiitK tûv vûv tàvtuv ;ri>ii^à- 

Pliyi. in Arisi , f. 8, a. 
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Puisque F action de rintelligence ne 8'exerçait que peu 
àpen, Anaxagore devait admettre une multitude de phases 
successives dans l'organisation des choses; il a signalé les 
plus importantes de ces révolutions : « L'air et Téther se 
» séparèrent d'abord de Vensem^ble infini (1), d et se dis- 
tinguèrent Tun de l'autre par leurs propriétés différentes. 
Ce qui prouve que ce fut bien là le premier dégagement 
opéré au sein de l'infini, c'est qu' Anaxagore dit que a l'air 
» et l'éther sont les plus considérables des choses, en quan- 
» tité et en grandeur (2). j> Gela devait être, puisqu'ils ren- 
fermiiient tous les éléments mis en lumière par un déga- 
gement ultérieur, l'eau, la terre • les pierres, etc. Anaxa- 
gore dit dans un autr^ passage (5) que le mouvement 
sépara « le froid du chaud, le sec de l'humide , » et Sim- 
plicius ajoute qu'après la séparation du léger et du dense, 
du chaud et du froid , du clair et de l'obscur, du sec.et de 
l'humide , a les éléments denses, froids, humides et ob- 
)>scurs, se réunirent là où est aujourd'hui la terre, et 
» qu'au contraire les principes légers , chauds , secs et lu- 
» mineux, se portèrent au haut de l'éther (4) » . En rappro. 
chant ces divers textes , on pourra admettre avec quelque 
vraisemblance qu'Anaxagore avait appelé éther la réu- 
nion du sec, du clair, du chaud et du léger, et qu'il don- 



Ci) Anax. ap. Simpl-, f. 33, b. 

(2) L. c. 

(3) Ap. Simpl , f. 35 , b. 

(4) Simpl., f. 38 , b. La même assertion se trouve dans Ori- 
gène , Philosoph., c. 8 , et dans Diogène de Laèrte , ii , 8. 
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&«it le nom d'air «lu éléaMits^opposéa (I). Cette suppo- 
MiîM est anffisamment confirmée par k aignificatioa des 
mots m el élbar cbe^ Anaxagore, et par Ie& propriétés 
ip'îl leur attribue. L*éther ou le feu (2) se porta dans les 
régions supéiieufesy en vertu de sa subtilité (3); Tair^au 
contraire» élément plus grossier, tomba yers le bas, c'est- 
àrdîre vers la partie centrale du inonde, et lorsque le moo- 
vement Veut pénétré plus profondément » il y donna nais- 
sance k de nouveaux complexes, tels que Veau, la terre et 
tous les étrea particuliers. 

L'air et Téther ainsi conçus se substituaient au mélmge 
primitif dans la doctrine d*Anaxagore, et c'est là ce qui 
faisait dire à Platon , dans le Pbédon (4) , qu'il avait tout 
rapporté aux mouvements de l'air et.de Tédier. Bntrat- 
nés eux •mêmes dans le mouvement universel , ils renfer" 
maiem , à titre d'agents secondaires, le principe de tous 
les autres mouvements ; et d'un autre coté , en tant qu'é- 
léments matérids infinis , ils contenaient les germes de 
tous les corps^ l'infinité des homéoméries. Ce dernier ca- 
ractère de l'air et de l'éther , et l'espèce de parenté qui les 
unit au mélange originel, sont nettement exposés dans le 
Traité du ciel d'Aristote (b) : «r La doctrine d'Anaxagore 
Dsur les éléments est opposée à celle d'Empédode. Celiâ- 



(1) Ritter, Hist. de la phil. ion. , p. 276. 

(2) Arist., Météor., i, 3, et ii, 9; de corfo, i , 2; Simpl., in 
h. 1. f. 148, b.' 

(3) Arist., Météor., ii , 7. 

(4) P. 98. 

(5) m , 8. 
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ci regarde comme principes des corps le feu , la terre 
» et les deux autres éléments analogues. C'est le contraire 
» pour Anaxagore ; il accorde le titrç de principes aux hp- 
» méoméries : j'entends par là la chair, Tes et les choses 
D analogues. L'air et le feu ne sont qu'un mélange de ces 
» germes et de tous les autres; car l'un et l'autre sont 
» formés de l'agrégation de toutes les homéoméries invi- 
» sibles : c'est pourquoi ils produisent toutes choses. » 

Lorsque l'éther et l'^ir eurent été séparés , et se furent 
portés, l'un en haut, l'autre en bas, il s'opéra au sein de 
chacun d'eux un nouveau dégagement plus complet que 
le premier; l'air donna naissance à l'eau et à la terre. 
Cette seconde période dans le développement de l'organi- 
sation est ainsi décrite par Anaxagore (1) : a Après cette 
» première séparation se forma la terre : des nuées vint 
» l'eau , de l'eau la terre , et de la terre les pierres , par 
9 l'action du froid. » Un dégagement analogue eut lieu au 
sein de l'étirer ; quelques-uns des éléments laissés en ar- 
rière (2) lors du premier dégagement se séparèrent par la 
violence du mouvement , et embrasés par le frottement de 
l'éther, ils constituèrent les astres. Plutarque dit aussi (3) 
que des fragments do la terre furent arrachés par le mou- 
vement, et lancés dans l'espace. Le ciel se trouva ainsi 



m i.i» n - 



(1) OÎJTW yà/!) KTco rovTsûv aTTOxptvofASvwv aufATTïiyvuTat 7^* èx 
|X€v yekp tûv ve^^wv yj§(ûp ànoxpiverai ^ èx 8i toû u5«toç y^* èi^ Bs 
T^Ç ynç y^iOoi auptnîyvuvTat, Otto toO (fvy^pov, Anax. np. Simpjic. 
in pliys ArisL, f. 38, b. 

(2) Plut., vit. t.ys., 1. c. 
(3)Placit.,Phil , II, 18. 
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rempli de terre et de pierres, comme le remarque Pla- 
ton (1), et peu à peu les éléments se disposèrent dans l'es- 
pace en vertu de leur densité où de leur légèreté, le feu 

• 

en haut, la terre en bas, et au milieu l'air et l'eau (3). 
Cette disposition tenait non seulement à la pesanteur plus 
grande des éléments humides et terreux, mais aussi à l'ac- 
tion du mouvement circulaire, qui les entraînait vers le 
centre; car ces mots le haut et le bas ne désignent pas autre 
chose que les extrémités et le centre de cette sphère infi- 
nie qu'Anaxagore appelle le tout ou l'ensemble. 

Jusqu'ici la séparation et le dégagement se sont accom- 
plis sous l'action unique du mouvement circulaire produit 
par l'intelligence ; mais il restait à expliquer un tout au- 
tre ordre de phénomènes , l'agrégation des particules 
séparées , la formation et la destruction successive des 
êtres, en un mot, l'éternelle mobilité de l'univers. Il 
fallait des causes diverses pour rendre compte de la va- 
riété des effets ; ces causes , Anaxagore les a trouvées 
dans les propriétés des homéoméries. Une fois dégagées, 
il les a fait agir directement dans la production des êtres. 
Nous trouvons des traces de cette intervention des ho- 
méoméries , comme cause secondaire , dans un fragment 
d' Anaxagore (3). Après avoir raconté la séparation des 
éléments , éther , air , eau et terre , sous l'action du mou- 
vement, il ajoute que la terre, condensée par le froid , 



(t) De Leg., xii. 

(2) Diog. Laèrte, ii, 9. 

(3) Ap. Simpl. in Arist. phys., f. 38, b. 
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\m6 toO ^xjxp^xj , produisit la pierre. Le froid , qui est 
une des propriétés distinctiv^s des éléments humides et 
terreux , a donc une action propre , il condense , et cette 
action, unie à celle du mouvement général , produit une 
détermination plus précise dans les éléments déjà séparés. 
Il en est de (nême de la chaleur de l'étber et du soleil. 
Le soleil , placé au milieu de Téther enflammé (1) » et 
embrasé lui-même par la rapidité du mouvement , réagit 
à son tour sur les éléments inférieurs , et son influence 
concourt , avec celle du froid , à produire sur la terre 
l'ordre que nous y voyons, a Dans l'origine, la terre res- 
» semblait à un marais fangeux; mais la chaleur du soleil 
D dessécha Thumidité , sépara les eaux de la mer , de 
D telle sorte cependant qu'elles retinrent de leur état 
» primitif une saveur acre et amère (2). d La nature de 
cette action du soleil peut aisément être imaginée d'après 
l'ensemble des idées d'Anaxagore : puisque lefiroid so- 
lidifie , la chaleur doit volatiliser les parties humides du 
mélange, et produire une séparation nouvelle. Elle sé- 
pare le sec de l'humide, en communiquant aux particules 
matérielles un mouvement d'oscillation et de vibration , 
semblable à celui qui anime les atomes dans un rayon 
lumineux (3) • Si nous remontons plus haut encore , nous 
trouverons dans la nature même du soleil et de la terre 
la cause de cette influence. « Dans un monde unique » , 



(t) Plut. plac. phil., III, 13. 

(2) Plut, plaeit. pbil. m, 16. 

(3) Arist., probl. xi , quest. 23; Plut., sympos., viii , probl., 3. 
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il n'y a point de séparation absolue; Texistence indivi* 
dnelle n'esl qu'une prédominanee de certains éléments. 
Il réduhe de là qu'il y a entre tous les corps une perpé- 
tuelle réciprocité d'action ; chacun d'eux cherche à s'as- 
similer dans les autres objets les éléments qui lui res- 
semblent ; il agit sur les complexes opposés pour les 
dissoudre ^ et ainsi s'eicpliquent les perpétuelles alterna* 
tives de dégagement et d'agrégation des boméoméries. 
Cette idée d'une prédominance , cause de tous les mon- 
vements particuliers , et base de la transformation des 
êtreë , parait avoir occupé une grande place dans le sys- 
tème d'Anaxagore. Il explique la vie des animaux et des 
{Nantes par la décomposition des corps soumis à leur 
action, et Tassimilation des principes semblables. Il dit 
aussi que les germes apportés de l'éther sur la terre se 
nourrissent de 1 humidité et empruntent à l'eau les bo- 
méoméries diverses qu'elle renfermé (1). Enfin il admet 
une relation indissoluble entre tous les corps, en vertu 
de leur nature commune et de la réunion de tout à tout. 
L'influence Am soleil sur la terre doit tenir aux mêmes 
causes; ildéooknpose les corps qui, par suite et la pré* 
dominance d'éléments différents , ont une nature opposée 
à la sienne^ Il volatilise et entraine les parties les plus 
subtiles , laissant à la terre ce qui est de la nature de la 
terre, c'est à- dire les boméoméries les plus denses et 
les plus' grossier es. La terre agit d'une manière analogue, 



(1) Simpl. in phys. Arist. /f. 106, b; Diog. Laërte, L. ii, 9; 
Orig., phil., c. 8. 
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elle Attire et condense , pai" le fit>iâ , les éléments humides 
et terreux répandus dans Téther, et les ajoute à si propre 
substance. Ainsi s'établit une sorte d'échange perpétuel 
entre toutes les parties de TuBiters. Tout agit sur tom^ 
parée cfae tout tient à tout , même dans Tétat actuel , et 
l'unité du mélange n'est rompue qu'en apparence (1). 

Ge qu'Anaxagore disait du feu et de la terre, nous 
pouvons , par analogie , l'étendre aux deux autres élé^- 
ments , l'air et l'eau , placés comme tntertnédiaires entre 
)a terre et le ciel , et , allant plus loin encore , admettre 
la même réciprocité d'influence entre tous les êtres par-* 
ticuliers. « Ge qui était à l'origine est encore aujourd'hui , 
» dit Anaxagore ; tout est confondu (3). » Les homéo*^ 
méries organisées ne sont point pures et homogènes , 
elles sont seulement rendues sensibles i et déterminées 
pour nous par l'espèce paniculière d'éléments qui y pré* 
domine (S). Si nous ne pouvons percevoir toutes ces 
homéoméries différentes dans un mémo objet , cela tient 
à la faiblesse de nos sens, qui ne peuvent être affectés 
q^e parce qui est dissemblable, c'est- à -^ dire par la 
prédominance des qualités externes ièv» celles de notre 
corps. (4) Dans la réalité , tout renferme une partie de 
tout; l'or contient de la terre et du feu; la neige peut de- 
venir noire, cmnme on le voit lorsqu'elle passe à l'éiai li* 



(1) Anax. ap. Simpl. io plm. Arist., f. 87, b. 

(2) Ap. Simpi. in phys. Arist., f. 35, a, 

(3) Arist. phys. aiisc, i, 4; Siinpl., Ad. Arist., phys., f. 6, b; 
Ad. Arist de cœlo, f. 149, a. 

(4) Theophr. de sensu, § i, «d. Sehneîder^ 1. 1. 
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qiûde (1); en an mot , «tout est dans tout : le pain est un 
mélange de chair et.d*os, aussi bien que renseiuble (2).» 
Cette conception du mélange actuel fournit à Anaxagore 
l'explication de la production et de la destruction : « Naî- 
tre , c'est s'agréger ; périr , c'est se dissoudre (5). » <r Le 
» pain, dit Simplicius, produit une foule de choses diflé- 
» rentes , de la chair-, des os , des veines, des nerfs, des 
» cheveux» des ongles, des ailes, et au besoin des cornes; 
» chacune de ces parties s'assimile les éléments qui lui 
» ressemblent : c'est pourquoi Anaxagore a supposé que 
» tout cela existait dans le» aliments , et que dans l'eau , 
D dont se nourrissent le^; arbres, il y avait du bois , des 
» feuilles, des branches et des fruits. Il disait donc que 
)) tout était mêlé, et que la production n'était qu'une sé- 
» paration (4).» C'est encore de ce point de vue du mé- 
lange qu'il affirmait que c( tout est égal à tout , grand et 
petit, D qu'il supprimait le vide et proclamait la continuité 
absolue de toutes choses. 

Cette conception de la confusion actuelle tient-elle aux 
idées d' Anaxagore sur le chaos primitif, ou bieu ne leur 
a-t-elle pas plutôt servi de base ? On ne saurait l'affir- 
mer positivement; mais ce qui est incontestable du moins, 
c'est qu'il n'invoquait le mélange originel que dans un 
but pratique et pour expliquer les transformations inces- 



(1) Anax., ap. Simpl. in phys., Arist., f. 106, a. — Plut, de 
placit. phil., 1,3. 

(2) Sextusempir,. hypoth., Pyrrh., m , 33; Cic, acad., 23«t 31 . 

(3) Ap. Simpl. phys., f. 34, b. 

(4) Simpl. in phys. Arist., f. 106. 
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sames des êtres. On en trouverait au besoin la preuve 
^ans la tendance bien marquée de cette doctrine, à don- 
ner de préférence le nom d'homéoméries aux parties con- 
stitutÎTes des plantes et des animaux. En effets c'est dans 
la sphère de la vie que se manifestent surtout la produc- 
tion et la destruction; il fallait donc à Anaxagore des prin- 
cipes qui expliquassent l'activité vitale et les transforma-* 
tions des êtres organisés. 

Le mélange ne sc^sait pas à lui seul pour rendre compte 
des apparences sensibles; un principe de mouvement était 
nécessaire. Mais si Anaxagore rapportaiten dernière analy- 
se toute organisation à Tintelligence , il ne renonçait point 
pour cela à chercher dans la nature elle-même la cause des 
transformations particulières. La prédominance de cer- 
taines homéoméries dans chaque objet lui servait a expli- 
quer les rapports et les actions réciproques des êtres. De 
même qu'il s'opère entre le ciel et la terre un travail per- 
pétuel d'échange, de dégagement et d'agrégation, en vertu 
des propriétés opposées de ces deax éléments , de même 
aussi chaque individu devient actif d'une manière relative; 
il emprunte à la prédominance des éléments qui le consti- 
tuent une puissance tout à la fois destructive et organisa- 
trice vis-à-vis des êtres différents : l'eau dissout la terre, 
et elle est à son tour transformée par elle; la terre ae 
change en pierre, et la pierre se résout en feu. La percep- 
tion pour l'homme n'a lieu également qu'en vertu d'une 
prédominance (1) : c'est le doux qui sent l'amer, le froid 



(1) Théophr., nepi àtorôiîdewc , § I et passlm. 

8 
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qui perçoit le chaud ^ le noir qui voit le blanc. Il n*y a 
d'action enfin que du contraire au contraire. La distinc- 
tion des homéoméries , quelqu*incomplète qu'elle soit , 
suffit pour constituer une lutte de laquelle résulte toute 
Tactivité de la nature matérielle. 

Cette évocation d'agents matériels secondaires était né- 
' cessaire pour concilier le désordre local Avec l'action non 
interrompue de l'intelligence, et c'est là sans doute ce cpii 
avait conduit Anaxagore à considérer l'imperfection des 
organes corporels comme un obstacle à la manifestation 
de l'intelligence , et à enchaîner en quelque sorte Dieu à 
la matière. 

Les lois qui président à ces échanges réciproques entre 
les' divers éléments, et à leur mélange, n'ont pas été clai- 
rement déduites par Anaxagore; on peut cependant s'en 
former une idée assez juste , en réunissant quelques pas- 
sages d'Aristote, de Théophraste et d'Euripide. On lit 
dans le traité des plantes d'Aristote (1) qu' Anaxagore di- 
sait que la terre est la mère des plantes , et que le soleil 
on est le père. Ces mêmes expressions se trouvent aussi 
ilans un fragment d'Euripide (2), qui ^ selon Héraclide de 
Pont (3) , renfermait la pensée exacte du philos<^pbe de 
Glazomène. Seulement le nom de père est donné à l'éther, 
au lieu du soleil : a La terre immense et le divin éther pro- 



(1)1,2. 

(2) Fragment du drame de Ghrysippe. (V. Walckenaër, Dis- 
sertât, sur les fragm. d'Eurip., chap. iv.) 

(3) Allég., p. 99, éd. Show. 
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f> doisent toutes choses. L'étfaer est le père des hommes et 
» des dieux ; la terre recevant les semences humides pro- 
« duit les mortels^ produit les plantes et les animaux; aussi 
» ra>t-on appelée avec raison la mère de tontes choses. Ce 
» qui a été tiré de la terré revient à la terre, et les germes 
M éthérés retournent au sommet des cieux; mais rien de 
» ce qui est ne périt ; la production d'un être n'est que sa 
» eéparation d'avec un autre , et la manifestation de sa 
» forme propre. » Ces paroles, qui portent l'empreime 
évidente de la doctrine d'Ânaxagor.e, sont confirmées par 
le témoignage de Tbéophraste ; il dit dans l'histoire d<$s 
plantes que , <r d'après Anaxagore , l'air renferme les se- 
jD mences de toutes choses, et que ces semences transpqr- 
» tées sur la terre par la pluie y prpduisentles plantes (l).» 

Il résulte de ces différents textes que la terre joue le 
rôle passif dans la production des êtres ; elle est la mère, 
et fournit sa substance à des germes d'une nature plus 
subtile, et qu'elle n'aurait pu créer par elle-même. L'é- 
lément 4théré est supérieur; car il crée véritablenœnt la 
plante ou l'animal ; il est le père, et par là il ne faut poipt 



entendre seulement un prindpe fécondant : dans la pen- 
sée d' Anaxagore , lé père fournit le germe; la mère ne fait 
que le développer. Dans ce développement même, le rôle 
actif appartient à la sçjoience ; elle $ép9re de )a.tei:re les 
parties qui lui conviennent, et $e les s^pproprie. On re- 
connaît aisément dans cette puissance supérieure atU*i- 
buée à l'éther une réminiscence du système d'Heraclite. 



(t) Théophr., hist. des pi., i. 1. 
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La transmission des éléments se fait par l'intermédiaire 
de l'eau : c'est-à-diro que la séparation n'est que graduelle, 
actuellement comme à l'origine. Euripide , dans son lan- 
gage poétique , exprime ainsi cette union du ciel et de la 
terre : « Le ciel brillant aime , lorsqu'il est rempli de 
i> pluie, à tomber sur la terre sous l'influence de Vénus, 
et lorsqu'ils se sont ainsi réunis , ils engendrent pour 
» nous toutes choses , et nourrissent tomt ce qui fait yivre 
» la race mortelle (1). d 

Lorsqu'ensuite une cause quelconque vient rompre 
cette harmonie des deux principes, l'éther reçoit de nou- 
veau les germes qu'il avait abandonnés; il les dégage de la 
terre par l'évaporation de l'eau , pour les lui rendre en- 
suite sous la forme d'une pluie abondante. Dans ees alter- 
natives cependant , la terre reçoit plus qu'elle ne rend à 
l'éther; c'est du moins ce que laisse supposer la doctrine 
d'Anaxagore , puisqu'elle admet en principe l'accroisse- 
ment du dégagement et de l'organisation ; cela résulte 
aussi d une opinion que lui prête Diogène de Laérte sur la 
prédominance toujours croissante de l'élément humide : 
« Quelqu'un lui demandant si la mer couvrirait un jour 
D les montagnes de Lampsaque ,» — a Oui , dit-il , si le 
» temps ne manque pas (2). » 

Du reste, ce déplacement des homéoméries, cette union 
et cette séparation ne changent en rien la masse des êtres; 
cr le tout ne gagne ni ne perd en quantité ; car il ne peut 



(1) Fragm. d'OËdipe, dans Stobée, eh. 12. 

(2) Diog. de Laërt. , ii, 10. 
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se faire qu'use chose s'ajoute à l'ensemble : il est toujoiffs 
égal à lai-mèine (1), > et non seulement l'enseoible n'aug- 
mente ni ne diminue ; mais il est actuellement identique, 
pour sa nature , à ce qu'il était d'abord ; le naonvement 
n'a diviBC qu'imparfaitement le chaos : il y a anjourd'hui 
encore mélange de toutes choses. 

Cette confusion étemelle des éléments, cette influence ré- 
ciproque des homéoméries l'une sur l'autre, nous donne le 
sens de celte proposition d'Anaxagore : cLe monde est un; 
tes divers objets ne sont point séparés parla hache.» L'u- 
nité de l'univers résulte ponr lui de la conception du mé- 
lange primitif; elle estia conséquence de l'union de tonales 
éléments dans l'organisation actilelle; elle se rattache enfin 
àridéed'unmoavementuniqHe.causedel'arrangementdes 
choses. Aristole (3), Simpllcius (S) et Stobée (4) attribuent 
à Anaxagore l'idée d'une organisation unique , d'un seul 
monde, et son système tout entier prouve que telle était 
l'idée qn'tl se formait de l'univers. Cependant l'unité chez 
lui n'exclaait point absolument la pluralité des êtres; mais 
elle toi était supérieure; elle l'embrassait en quelque sorte, 
et la voilait parfois. Aristote remarque dans sa Physique 
qu' Anaxagore professait tout à la fois le dogme de l'uiùté 
et de la pluralité (5) . L'ctnde de son système conduit en 



(1) Anax., ap. Simplic. m phys. Arist., f. 33 , b. 
' (2)Phys.,i,4. 

(3) In Arist; phys. , f . 8 , 43 , 3» . 

(4) Eclog. Plvs-1 1- 
(5)Phy8.,i,4- 
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elfel â ce résakat ; mais la pluralité ne consiste point , à 
ses yeux, dans Fexislence simuliaoée d'êtres parfaitemenl 
distinctSi» L'existence particulière n'est qu'une prédomi- 
nance : tout tient à tout, tout est dans tout. La dtictrine d'A« 
naxagore peut être considérée, sous ce rapport , comme 
un moyen terme entre les systèmes ioniens et les doctrines 
des Eléates; ii n'admet ni lunité- absolue et exclusive de 
toute pluralité y ni la pluralité sans unité. L'impossibilité 
d'une détermination complète dans la nature des êtres ex- 
clut jusqu'à ua certain point l'idée de la diversité; mais 
en même, temps la prédominance d'éléments particuliers 
dans chacun d'eux leur donne une sorte d'existence pro-^ 
pre > et justifie l'assertion d'Aristote. 

Un des fragments du Traité de la nature pourrait même 
être interprété favorablement à l'existence simultanée de 
plusieurs mondes semblables au nôtre , et gouvernés par 
des lois analogues (1). « II s'y trouve aussi des hommes. et 
» d'autres êtres vivants et animés. Les hommes habitent , 
» comme nous, réunis dans des villes; ils exécutent des 
)) travaux; ils ont un soleil, une lune et d'autres choses sem- 
» blables à celles que nous voyons sur la terre. Le sol y 






(1) «vÔowTrouç Te ç^ixTrayiôvae , xaî Ta»a Çoâa, ôdu ^prJyy|v ep^fit, 
x«t rotç ye «vô/DWTrotaev elvat x«î ttoXsiç (Tuvwxïî|u.€vaç , xat epyoi xa- 
Tïîxeuaffji/iva, ù»(nzep nap >jp v , x«î îq£)t6v ts «ÙToîdtv elxat x«t 
(7e^Yiv>]v , xai T&Xka, bxnrsp Ttap îjj/tv , xaî tijv y>5v ocùrocvt yûf tv 
noXXoi T6 xaî noivTota , wv èmtîvot ri ov^evra o'vvfvatxftftcvoe tiç tiô'J 
oîxîjcrtv ;^|0&)vTat. raOra pèv ouv p.o« XsXexrat ttt oOx àv ffttp' iifi.îv 
àizo^piBsim , «XX« xa« a>À7î. Simplic. in phys. Arist. , f. 8^ a. 
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dosne de» productioBS de tout genre qntts traosponnt 
* dan» leurs demeure» et emploient k leurs besoios. Je 1« 
H répète donc , il y a dégagement et production , non seu- 
t> lemeni sur la terre , mais aîHeura encore. » SiiBpbetuR 
entend cefc paroles , non pas d'un monde existant simd- 
tanéiuent au nôtre, nais d'un monde purement întetbfi- . 
ble, modèle et eieiuplaire de celui que nous babitons (1). 
Uais il n'y a rien dans Anaiagore (]ui puisse autoriser 
cette sappOBitioD platonicienne d'une création idéale, anté- 
rienre à l'organisation présente; et ensuite Anazagare 
parle de ce monde au présent; il l'oppose au nôtrecomme 
en étant distinct ; il ajoute enfin que le dégagement a Heu 
aillenrs que chez nous, ce qui ne peut s'entendre que d'une 
organisation véritable et aotoelle. Rien ne noas empêche 
donc d'attribuer à Anaiago>c la conceptiOD d'un ou plu- 
sieurs ^stémee planétaires sembiables an nâtre , ei pos- 
sédant, comme la terre, des plantes et des habitaats. L'ob* 
serval ioD des astres , et va particslier de la lune, avait pa 
' le conduire à ce. résultat ; car il disait qne la hine <■ ren- 
fermait des plaines , des montagnes et des vallées (2). » 
Cependant, par cet autre théàLre de vie et de dégage- 
ment, il ne paraît pas désigner la lune elle-même , puis- 
qu'il dit que les hommes qui l'habitent ont aussi un soleU 
et une lune. 

La notion d'une intelligence infinie répandue dans l'en- 
semble ne doit pas non pins avoir été étrangère à cette 



(l)Simplio. inphys. Ariït., f. 8, a; 33, bj 34,a; 10e,b;etc. 
(3) Stob., Eclog. pliys., i , p. 59. 
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théorie. L'inieHigence, pour Anaxagore, se manifeste 8ur« 
tout dans la création d'étrcs organisés et vivants ; elle est 
rame dans l'homme , la force végétative dans la plante. 
Comment concevoir qu'elle ne se montre avec ce carac^ 
4ère de force vivante et organisatrice que sur un point de 
runivers, elle qui remplit la nature? Anaxagore devait, 
au contraire , mettre partout la vie et l'organisation , 
c'est-à-dire l'intelligence ; il l'a étendue de la terre aux 
autres astres, de même qu'il l'avait étendue de l'hoînme 
«ux animÀux et aux ptantes. L'unité de la nature n'est 
point sacrifiée pour cela ; car cette unité consiste surtout 
datts le rapport de chaque élément avec l'ensemble : il suf- 
fit donc , pour lever toute apparence de contradiction , 
d'admettre que cette autre terre est dans les mêmes con^ 
ditions que la nôtre » distincte du tout , et pourtant unie à 
tout 9 caractérisée seulement par la prédominance de cer- 
tains éléments. C'est ce qu'affirme Anaxagore : tout s'y 
paaie comme chez nous ; les êtres y sont soumis, comme 
sur la terre, à la grande loi du dégagement et du mélange. 

Il est plus difficile dé concilier aveé les vues générales 
sur l'iïiteltigelficfe l'opinion qu'on lui attribue d'unretoiir 
périodique dans les événemehts, et d'une ^destruction 
^possible dé Turtivers. « Ceux qui admettent l'éternité de 
» l'organisation, dit Stobée (1), disent qu'il y a des pé- 
» riodes déterminées au bout desquelles se reproduisent 
^ les mêmes événements. Anaxagore , Arcbélatis , Leu- 
» cippe , etc. , prétendent que le monde périra par le 



{V> Ëol. phys., I, p. 410. 
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o feu o. Une idée analogue semble réassortir du passage 
on Diogène 4e Laërte (1) fait dire à Anaxagore que la mer 
pourra couvrir les montagnes de Lampsaque^ si le temps 
ne manque pas. Il aurait donc enseigné , d'une part , 
letcrnité de Torgenisation , et de Tautre , l'existence de 
désordres accidentels, indépendants du moteur unique ; 
car cofnment reconnaître dans ces retours périodiques , 
dans cette destruction locale , Faction croissante de Tin* 
telligence ? Si l'assertion de Stobée est vraie, et la con- 
tradiction que nous avons signalée ne suffit point pour la 
faire rejeter , elle justifie , en apparence , le reproche que 
Platon adressait à Anaxagore de subtituer à Tintelligence 
des principes irrationels. Cependant ces désordres ap- 
parents n'étaient pas rapportés par lui au hasard, ou à 
des causes aveugles ; ils étaient déterminés par des lois 
physiques fixes et invariables, quoiqu'inconnues à l'hom- 
me. On peut les faire dépendre , par exemple , de l'action 
réciproque des homéoméries organisées , et du change- 
ment qui en résuhe dans les rapports des différents êtres. 
Rien n*est stable dans le monde des homéoméries; un 
mode de détermination se substitue sans cesse à un autre, 
et , dans les êtres particuliers , chaque élément prédo- 
mine tour à tour. Ce déplacement qui , sur la terre , 
constitue la vie et la mort , peut être admis aussi pour la 
terre dans son rapport avec l'ensemble* Elle se trs^ns- 
formera alors, par l'action de l'eau (3) ou du feu (5) , 



(i) Diog. de Laërte , ii , 10. 
(2) Diog. de Laërte, I. c. 
(3)Stob.,l. c. 
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pour donner naissance i une organisation nouvetle. La 
destniction n'est donc qu'accidentelle , le désordre n'existe 
que relatiTement à la terre; mais au point de vue absolu 
l'ordre se perpétue , il se développe même au mitieu de 
l'apparente destruction et des révolutions incessantes 
des êtres particuliers. C'est ainsi que sous nos yeux la 
vie naît de la mort ; le mouvement général de la nature 
emporte une à une les diverses générations , pour leur 
substituer des générations meilleures et assurer de plus 
en plus l'empire de l'intelligence. 

La terre ne doit pas périr; elle est fixée d'une manière 
immuable au milieu de l'univers; elle y sera maintenue à 
jamais par l'éternité du mouvement (t) ; osais elle se 
transformera , comme tout le reste , sous l'action immé- 
diate des corps extérieurs ; chacun des éléments pourra y 
prédominer tour à tour. Par là Anaxagore se rattache à 
Heraclite , qui avait admis de perpétuelles alternatives 
dans l'action du feu , comme base de toutes les transfor- 
mations naturelles. Il a également reproduit Anaximène , 
en tirant b terre et la pierre de l'eau eoncrétée par le 
flroid. En un mot , toutes les fois qu'il se renferme dans 
l'explication des faits purement physiques , sa doctrine 
est sans aucun retour direct à l'intelligence. II n'en est 
plus de même lorsqu'il aborde les phénomènes de la vie. 

L'intelligence alors n'apparaît plus seulement au point 
de départ ; elle se reproduit dans toutes les manifestations 
particulières des êtres animés » et à tous les degrés de 
Texistence. 

— ; < ■ - — ; 

(1) Simplic, in Arist. coelum , f. 91 , a et b. 
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§4. 

Système dslroDO(nii|ue. — Hétéorologie. 

Il nou» resterait ^ pour bien coonàitre Anaxagore , à le 
suivre pas à pas dans Tapplicsition des principes précé- 
dents à tous les problèmes de physique et d'astronomie 
qui étaient discutés de son temps ; mais cette partie de 
sa doctrine , sur laquelle Àristote , Plutarque et Stobée 
nous ont conservé de nombreux détails, n'est pas à pro- 
prement parler philosophique; elle est loin» d'un autre 
côté , de présenter toujours un grand fond d'originalité. 
Il nous suffira donc d'indiquer les principaux résultats 
auxquels il était parvenu. 

La terre » composée des éléments les plus pesants et 
les plus grossiers , occupe le centre ou la partie infé- 
rieure de l'univers (t ). Elle est seule immobile au milieu 
du mouvement général de la nature , et cette immobilité 
tient à l'action du tourbillon qui l'enveloppe de toutes 
parts, et faitéquilibre à sa pesanteur (2). Anaxagore donne 
encore de sa suspension au milieu de l'espace , une autre 
raison tirée de l'étendue de sa base et de la résistance 
de l'air. La terre étant plane, ne peut diviser Tair sur 
lequel elle repose (5). Elle l'embrasse comme un cou- 



Ci) Simpl. in Arist. cœlum, f. 124, a; 128, a; 91 , b. 

(2) Simpl. in Arist. cœium , f. 91 , b. 

(3) Dlog. Laërt. , ii, 8; Orig. pbllos. 8 ; Arist. de cœlo, ii, 13; 
Simpl. in h. l. f. 126, b, et 128, b; Themistius in Arist. coelum, 

f. 35 , a. 
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vercle, et Vair ne pouvant s'échapper d'aucun côté, 
puisqu'il n'y a pas de vide , la soutient et l'empêche de 
tomber plus bas. Au commenc^iient elle occupait une 
position symétrique relativement à l'ensemble des as- 
tres ; ils roulaient autovir d'elle de telle sorte que l'étoile 
polaire fut toujours à son zénith ; mais après que lé 
monde eut été organisé, et les animaux tirés de la terre » 
tout le système céleste se porta vers le sud (1) , afin d'é- 
tablir la diiTérence des climats, et de rendre les uns ha- 
bitables et les autres inhabitables. Plutarque ajoute que 
ce mouvement fut produit probablement à dessein , ûiro 
npoviaç^ co qui Semble indiquer une intervention directe de 
l'intelligence. Les mouvements de l'air, sur lequel la terre 
flotte suspendue , expliquent les tremblements qui l'agi- 
tent tout entière. L'air se porte en haut par sa nature; 
mais, arrêté par la résistance de la massé solide qu'il ne 
peut diviser , il pénètre les vastes cavités dont la terre 
est remplie , et la balotte comme un navire au 'miMeu de 
la tempête (2). 

a La terre ne peut exister seule et sans mélange; il 
» faut que l'eau , semblable à une sorte de colle , unisse 
» ses parties. Quant au feu, Ânaxagore ne dit point qu'il 
» entre dans la substance de la terre; mais il est néces- 
osaire pour la rendre visible (5) ». L'humidité remplit 



(1) Plut. Plac. Phil., II, 8; Diog; Laért. , ii, 9. 

(2) Arist. Meteor., ii, 7 ^ Alex. Apbrod. in h. 1. f. 106, b; Plut, 
plac. phil., m, 15. , . 

(3) Plotin. Eim. ii, 1. 1 , de cœlo. 
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tons les ÎDtersUces , toutes les cavités de la couche Bnpé- 
inenre; elle B formé lea lacs et les mers lorsque , sous l'in- 
Quence du soleil , s'est opérée la sépapation des éléments 
terreux et humides (1). La mer, par une coniinuelle éTa- 
poralioD , forme Ibs nuages qui alimenteut les fleuves et 
apportent à la terre les semences éthérées(2); elle répare 
ses pertes en recevant l'eau des fleuves gonflés par la 
pluie, ou entretenus par des sources souterraines (S). 

Let astres sont des masses pierreuses formées dans l'é- 
iher lors de la première séparation des éléments, et en- 
traînées dans les rapides révolutions du ciel. Leur poids 
les porte vers la terre ; quelques - uns d'entre eux y ont 
même été précipités d'abord ; mais ils en ont été ensuite 
arrachés , et ils sont maintenus dans les espaces célestes 
par la rapidité du mouvemeni circulaire (4). Ceux qui 
sont placés daus les régions les plus chaudes s'euQam- 
meni par le contact de l'éther , deviennent lumineux et 
acquièrent une chaleur propre (5) ; ceux qui se meuvent 
dans des espaces glacés n'ont qu'une lumière d'emjnruQt , 
00 même en sont complètement dépourvus (6). Le ciel est 
tout jrempli de pierres que la violence du mouvement em- 
pêche de tomber , mais qui cependant s'échappent quel- 



(l}Ocig. phil. 8;PluL plac. phil. ii, 16. 

(2) Théophr. hist. plant, m, I. 

(3) Orig., l. c. 

(4} Simplic. m Arist. cœl., f. 91, a et b. 
(&)Ptat., leg. xii; Stob.,Ecl. phys., i,p. 63. 
(«) Orig., philos-, V. 
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qoefots ei se poneni vers la terre (1). L'espace contenu 
«nttre la tenre et la lane en renferme un grand nombre ; 
mais beaucoup sont invisibles , soit parce qu'elles n*ont 
pas de lumière propre , soit parce que leurs rayons sont 
«clipaés par l'éclat du soleil (2). La réunion d'un grand 
nombre de ces astres lumineux est la voie lactée : « Lors- 
» que le soleil passe sous la terre , il y a certains astres 
» qu'il n'éclaire pas; tous ceux qu'il éclaire sont iovisU 
» blés» car sa lumière éclipse la leur; mais ceux pour 
9 lesquels la terre intercepte les rayons du soleil brillent 
» de leur propre éclat et forment la voie lactée (3). » 

La nature du soleil ne le distingue pas des autres as- 
tres; Anaxagore l'appelle une pierre incandescente, piu- 
Spûv itdn^jpov (4) ; mais il en diffère par la chaleur et la 
lumière plus grande que lui communique le milieu dans 
lequel il se ment; il est beaucoup plus grand que le.Pé- 
loponèse (5) , et accomplit chaque jour une révolution 
complète autour de la terre (6). Son mouvement, comme 
celui de tous les astres, dépend de l'impulsion de l'éther, 
et a lieu de l'orient à l'occident (7) . Anaxagore n'avait que 
des notions fort incomplètes sur le mouvement apparent 



(1) Diog. de Laërte , ii , 12. 

(2) Arist., météor., i , 8. 

(8) Arist., météor., i, 8; Conf Olymp., comm. in Arist. cœl., 
fr 15, 6; Plut., plac. m, 1 ; Origen., philos., 8. 
(4) Xenoph., memorab., iv, 7; Suidas, — Anaxag., etc. 
(6) Plut., Plac. Phil., n,21. 

(6) Arist., Météor., i , 8. 

(7) Plut., Plac. Philos., n, 16; Diog. Laêrt. , n, 12. 
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du soleil dans récUptique ; il disait , par exemple , qu'il 
produit les alternatiyes des saisons ^ le chaud et le froid , 
en se rapprochant ou en s'éloignant de la terre ; il rap- 
portait à Tinfluence de Tair sa marche rétrograde à partir 
du tropique. En s'av^mçant, le soleil chasse Taii: devant 
lui et le condense ; mais arrivé au tropique du cancer ^ il 
est repoussé par la réaction de Tair et revient en ar- 
rière (1). La lune obéit aux mêmes influences; seulement 
son mouvement rétrograde vers le midi est plus rapide , 
parce qu'elle ne peut pas, comme le soleil , dilater l'air 
et triompher du froid qui le condense. 

La lune est une terre comme la nôtre ; elle renferme 
des montagnes , des plaines , des vallées (2) , et reçoit 
comme nous sa lumière du soleil (3). Anaxagore lui attri- 
bue cependant une lumière propre, qui est rouge, et dont 
il constate l'existence dans les éclipses (4). Cette obser- 
vation particulière atteste chez lui une étude sérieuse des 
mouvements lunaires, et justifie ce que dit Plutarque (S) 
de ses travaux sur les éclipses. La lumière dont il est ici 
question se distingue réellement de celle que la lune re- 
çoit du soleil; elle n'est visible que dans les éclipses : seu- 
lement elle n'est pas propre à la lune ; elle n'est que la 
réflexion de la lumière terrestre. C'était probablement 



(1) Stob., Ecl. Phys., i, 26; Plut., Placit. Phil., ii, 23; Orig., 
Philosoph , 8. 

(2) Diog. Laërt. , ii , 8 ; Phit., Plac. Phii., n , 25. 

(3) Plut., de facie in orbe Lunse; Orig., Phil., 8 , etc. 

(4) Olympiod., in Météor. Arist., f. 15, b. 
(5)yiedeNicias,eh. 23. 
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pour expKqaer ce phénomène particulier, ainsi que les ap- 
parences du disque lunaire , qu*Anaxagore disait sa sub- 
stance mélangée de terre et de feu , de lumière et d'ob* 
scnrité (1). H rapportait les éclipses du soleil à l'interpo- 
sition de la lune entre le soleil et la terre , et celles de la 
lune à son immersion dans le cône d'ombre projeté der- 
rière la terre ou d'autres corps opaques, lorsqu'ils s'in- 
terposent entre elle et le soleil. 

Quant aux planètes, il n'avait déterminé ni leur nom- 
bre, ni les mouvements particuliers qui les distinguent des 
étoiles fixes; Platon s'étonnait déjà de son ignorance à cet 
égard : il les confondait même avec les comètes , et disait 
que ces dei*nières étaient la réunion accidentelle de plu- 
sieurs astres errants. 

Cette théorie astronomique, quelqu'incomplète qu'elle 
soit , se distingue cependant par un remarquable carac- 
tère d'unité. Elle n'est qu'une application des principes po> 
ses par Anaxagore au début de son ouvrage. D*une part, 
unité de Tensemble et action unique du moteur; de l'autre, 
diversité des phénomènes , rapportée à la différence des 
homéoméries ou des éléments. L'opposition fondamentale 
entre les homéoméries est celle de Téther et de l'air, c'est, 
à-dire du chaud et du froid , du sec et de Thumide , et 
cette opposition se montre partout , dans le ciel comme 
sur la terre ; elle suffit à expliquer tous les mouvements 
particuliers qui se produisent au sein de l'ensemble. Une 
même impulsion anime toute la nature; mais, par suite 



(1) Plut, Placit. Phi!., n, 30; Stob., Ecl. Phys., i, 27. 






de celte impulaioii , les Qlém^nts 8épiS\rés sç sout 4iyef - 
seioent répartis dans le cIq! ; différeats miteux se sont 
formés^ et la diversité de ces milieux, les uns plus den- 
ses , les autres moins , les uns chauds , les autres froids , 
optique les mouvements plus ou moins rapides des as- 
tres. Ici, comme partout, pous retrouvons la matière 
opposée à Tintelligence , $e combinant avec elle , et con- 
courant pour sa part aux résultats généraux de rorgani- 
satipn ; elle est l'élément de Tindividualité dans la nature; 
c'est d'elle que vient toute diversité; c'est à elle qu'il faut 
s'adresser, par conséquent, pour avoir rexplication de 
tous les faits particuliers. Le système physique et astro- 
nomique d'Anaxagore implique donc une sorte de dualité 
matérielle ; il associe le principe d'Heraclite et celui d'A- 
naximène; il se rapproche d'Empédocle, à cela près qu'au 
dessus des éléments contraires, il place une force intel- 
ligente qui ordonne et réunit. 

Cette contrariété des principes, et en particulier du feu 
et de l'air, apparaît aussi dans Texplication des phéno- 
mènes météorologiques : les étoiles filantes ne sont que des 
étincelles tombées de l'éther , et qui viennent s'éteindre 
dans l'humidité de l'air (1). La lutte des deux éléments 
donne encore lieu à la foudre, aux vents, à la grêle: le ton- 
nerre est produit par le mélange de Téther enflammé et 
de l'air, du froid et du chaud ; l'éther se porte de haut en 
bas , et lorsqu'il rencontre l'air, le bruit du choc est le 



(1) Plut.^ Plac. phil., HT , 2; Diog. Laért. , ii , 9; Origen. Phi- 
los., 8. 

9 
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tonnerre ; la Inmière dont il brille au contact des nuages 
est Tëclair ; de T accumulation des principes ignés naît la 
foudre (1). 

L'air, en se dilatant sous l'action du soleil , ou lorsque 
des corps incandescents se portent vers les pôles, donne 
naissance au vent (2). La grêle se forme sous Tinfluence 
de la chaleur , qui absorbe les vapeurs terrestres, a Gela 
D ne peut avoir lieu que l'été et dans les pays cbauds; car 
» il faut une grande chaleur pour élever les vapeurs vers 
» les régions les plus froides de l'atmosphère, où elles se 
» congèlent et se changent en grêle. » (5) 

■ 

Des élres organisés. 

Dans tous les phénomènes précédents , Tintelligence 
n'agit qu'indirectement ; elle produit le premier mouve- 
ment du ciel ; puis les homéoméries séparées manifestent 
leurs propriétés et agissent en vertu des lois immuables 
de leur nature. Les animaux, au contraire, ainsi que les 
plantes , sont directement gouvernés par Tintelligence. 
Celte différence tient à ce qu'Anaxagore considérait les 
astres comme des êtres purement physiques , des agents 



(1) Arist., météor., ii, 9; plut., Plac. Phil., 3; Stob., Eclog. 
phys., 1 , 30; Senec, Quaest. nat., ii, 19. 
(2)0rigen., Philos.,8. 
(3) Olympiod., comm. in Arist. iheteor., f. 20, b. 
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matériels non animés. Une impulsion unique suffisait pour 
rendre compte de la régularité de leurs mouvements ; car 
cette régularité même écarte toute idée d'une interven- 
tion nouvelle. Les lois qui gouvernent l'homme et les ani- 
maux sont loin d'avoir la même fixité. Sur ce nouveau 
théâtre de la vie , l'action se diversifie de mille manières ; 
la présence du moteur se révèle à chaque instant par des 
manifestations inattendues. Cette diversité d'apparenci^ 
çt d'action vient se résoudre pour nou> dans la concep- 
tion d'agents secondaires intelligents , doués d'une force 
propre , et jusqu'à un certain point indépendants ; mais 
les rapports entre ces causes subordonnées et la cause 
première sont si nombreux et si étroits » il est si difficile, 
même pour une philosophie plus avancée^ d'établir exac- 
tement le départ entre les deux ordres de faits ^ qu'on ne 
peut s'étonner de v^ir Anaxagorc franchir la limite et 
identifier ce que ses successeurs auront tant de peine à 
distinguer. Pour lui, tout s'explique par une action plus 
immédiate de l'intelligence universelle. Il met Dieu dans 
l'homme ; il le met dans la plante , partout enfin où ap- 
pai^it l'organisation et la vie, même au plus bas degré 
de l'échelle des êtres. 

Mais si l'inteUigence intervient directement dans la 
production des êtres organisés, la matière y joue aussi 
son rôle : il y a composition et décomposition , action et 
réaction des homéoméries. Elles concourent à la généra- 
tion de l'homme et des animaux. Quelle est la limite de 
cette action ? On s'arrête la sphère de l'intelUgence , où 
commence celle de la matière ? Il est difficile de le dire. 
On est obligé de se demander sans cesse si la vie dépend 
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da mouvement universel ou d'une influence plus parti- 
culière du moteur intelligent ; si elle doit être rattachée 
à une force interne on externe. La seule chose certaine , 
c'est qu'Anaxagore considère la vie^ et surtput la con- 
naissance , comme résultant d'une manifestation plus im- 
médiate de l'intelligence dans certains êtres ; mais il ne 
paraît pas s'être inquiété beaucoup de fixer avec exacti- 
tude la nature de l'àme et les condilions de la vie. 

Il n'est pas impossible cependant de déterminer avec 
plus de précision les rapports des deux substances , en se 
réglant sur l'ensemble du système d'Anaxagore. Dans la 
production du mouvement originel , l'intelligence se dis- 
tinguait des homéoméries ; mais en même temps elle était 
limitée par leur imperfection; elle trouvait un obstacle à la 
réalisation de l'ordre dans les propriétés que le mouvement 
avait manifestées en elles; libre de toute passivité par sa 
nature, elle subissait néanmoins , dans ca'taines limites. 
Faction de la matière ; elle était l'âme d'un corps impar- 
fait et rebelle à sa puissance. Telle est, dans une sphère 
inférieure, l'idée qu'Anaxagore se forme de l'àme hu- 
maine et du principe vital dans les animaux ; dans les 
êtres finis , comme dans l'infinité de l'ensemble , l'intelli- 
gence se distingue de la matière organisée; cette matière 
a ses lois, elle agit physiquement, s'agrège et se désunit, 
vit et meurt , veille et sommeille sans que l'intelligence 
en soit affectée; celle-ci reste toujours elle->méme, c'est-à- 
dire l'intelligence infinie et indépendante : seulement elle 
se manifeste plus ou moins selon la perfection de l'instru- 
ment qu'elle a sous sa main. 

Le rôle actif des homéoméries apparaît surtout dans 
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la formation et la reproduction des êtres ; la niitiition 
et la végétation, la respiration , tous les phénomènes , 
en un mot, qui constituent la Vie matérielle et organique , 
i^X^"^, peuvent leur être rapportés. 

Les animaux et les plantes ont été produits d'abord 
par des germes éthérés (1) qui , apportés sur la terre par 
les nuages , s'y sont développés sous l'influence de Thu- 
mîdité et de la chaleur. Euripide attribue cette formation 
première à l'union du ciel et de la terre , ce qui s'ac- 
corde avec le témoignage de Théophraste. Plus tard, les 
animaux se sont reproduits eux-mêmes d'après les lois 
qui avaient présidé à leur naissance, c'est-à-dire an 
moyen de germes fécondés par la chaleur et l'humidité. 
Le mâle fournit la semence ; la femelle la développe et 
lui donne l'aliment. (2) 

Aristote fait dire à Anaicagore que le soleil est le père 
des plantes et que là terre en est la mère (5), et il explique 
dans un autre passage le rôle de la terre , eu disant qu'elle 
fournit aux plantes l'humidité dont elles ont besoin. (4) 
L'air aussi est nécessaire pour la production et la con- 
servation des animaux. (5) Tous les éléments concourent 
donc à la génération , mais non pas au même titre. Dans 
le feu est la source de la vie. C'est là ce qu'exprime l'in- 



(1) Théopbr.^hist. plant, m, 1; Irenaeus, contra hœres., ii, 14. 

(2) Théophr. 1. c. 

(3) De plant, i , 2. 

(4) De respirât, c. 2. 

(5) De respir. c. 2 ; Mich. Eph. in h. I. f. 164, b. 
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flnence de l'éther, du ciel et do soleil. L'air conserve et 
développe la force vitale; il en est la condition nécessaire. 
C'est pour cela qu'Anaxagore attribue la respiration à 
tous les êtres animés , même aux poissons et aux plan- 
tes (1). L'eau renferme les éléments matériels qui, dans 
la végétation, se séparent et deviennent bois, feuillages 
ou fruits. Une nouvelle séparation a lieu dans la nutri- 
tion , et le pain ou les fruits produisent des os , du sang 
et de la chair. Quant à la terre , elle n'est guère que le 
réceptacle des plantes et des animaux , et ne parait pas 
concourir directement à leur production. On voit par là 
que les éléments agissent d'autant moins qu'ils sont plus 
grossiers; après le feu, le rôle principal appartient à 
l'air; la terre et l'eau sont subordonnés aux deux autres 
principes. 

Les phénomènes de la vie organique étant ainsi rappor. 
tes aux diverses combinaisons des éléments matériels, 
l'action de l'intelligence se trouve circonscrite dans la 
sphère des faits intellectuels : elle produit la-sensation 
et la connaissance ; et dès lors elle ne doit apparaître 
que dans les êtres doués de facultés cognitives et affec- 
tives. Anaxagore dit en effet que l'intelligence n'existe 
que dans certains êtres ;ranv ol^v »„i voOj ècn (2) et 
s'il la place dans les plantes, c'est qu'il leur attribué la 
connaissance et l'intelligence (5). Il va plus loin même 



(1) Arist. de respir. c. 2; de plantis i, 2. 

(2) Anax. ap. Simpl. in phys. Arist. f. 35, a. 

(3) Arist. de plant, i, 1 . 
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et reconnaît en .elles tous les caractères qui distinguent 
les êtres animés et intelligents. « Elles ont des facultés 
j» affectives ; elles sentent, jouissent et souffrent; elles 
a sont animées enfin.... comme le prouvent la chute des 
» feuilles et la végétation (1). » Une même intelligence' 
est répandue dans tous les êtres vivants ; car rintelligence 
s'est pas multiple ; « elle est partout semblable à elle- 
» même (2) , identique dans tous les animaux, grands et 
x> petits (5). » 

D'où peuvent donc venir les différences entre les ani- 
maux et les plantes ; à quoi tient Findividualité qu' Ana- 
xagore ne supprime pas? Ce n'est pas à l'intelligence qui 
est partout la même, mais bien à la partie matérielle, à 
Tenveloppe de l'esprit, aux organes qui limitent son ac- 
tion. C'est le plus ou le moins de perfection de l'organis- 
me qui établit les différences fondamentales entre les di- 
verses classes d'êtres organisés. L'anii^al l'emporte sur 
la plante, parce que son corps est plus parfait; l'homme 
s'élève au-dessus des animaux et les asservit à ses be- 
soins , parce qu'il a des mains (4) , c'est-à-dire une orga- 
nisation plus complète que la leur. Ce n'est pas à dire 
que l'intelligence soit un résultat de l'organisme ; elle en 
est indépendante ; mais elle ne peut s'exercer dans .tel 
être déterminé qu'à certaines conditions physiques ; libre 



(1) Arist. Le. 

(2) Anax. ap. Simpl. in Phys. Arist. f. 33, b. 

(3) Simplic. 1. c. ; Arist. de anim. i , 2. 

(4) Arist. de partib. anim. iv, 10. 



en elle-méine, elle est limitée par la matière à laquelle 
eRé est associée. 

La correspondaDcë admise par AnaxagDre entre toutes 
les intelligences particulières , et leur rapport avec l'in- 
lelligence suprême , n' entraîne pas pour lui Itdentité ab- 
solue de tous les éires ; mais elle tend du moitis i afTaï- 
blir l'individualité des agents secondaires. De même que 
dans te mbûde matériel les objets ne sont pas parfaite- 
ment distingués, tout élani dans tout, de méine aussi toute 
intelligence dépend de l'intelligence ïnGnie ; l'existence 
d'nn être spirituel n'est que la prédominance de l'âme uni- 
verselle dans tel corps particulier, et cette prédominance 
dépend bien moins de l'intelligence elle-même, qni est 
identiqae dans tous les animaux , que des organes an mi- 
lien desquels elle habite. Ce qm constiine l'homme indi- 
yidnel , c'est surtont l'organisme. Anaxagore Ta jusqu'à 
dire que dans la connaissance sensible , la Tivacité et l'é- 
tendue de la perception dépendent de la grandeur desor- 
ganes (1). 

Cette manière de concevoir les intelligences finies , 
comme des manifestations particuHèrea et locales de l'es- 
prit mfini , devait conduire Anaxagore à donner à l'âme 
de l'homme et de l'animal tons les attributs de l'âme uni- 
verselle de la nature. De même qde rinieHigence ne se 
mélange pas avec les homéoméries , l'àme habite le corps 
sans se mêler à lui; elle vient à lui du dehors, ellel'aban- 
ibnae , et la mort n'est que ta séparation des deux sub- 
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stances , qirèlqae temps unies , mais non conibndues (1). 
Même quafnd e]})B est étroitement unie aux organes corpo- 
rels , rintelligence est indépiendante et i Tabri de t0«Me 
passivité; le sommeil du corps lui laisse son aetirîté et Èok 
énergie ; ce car le sommeil n'est que rafTaissemetft de Té- 
» nergie corporelle : le corps seul est passif; Tâme ne 
» l'eét pas (2). » Elle continue à vivre de àà Vie propre , 
c'est-à-diré à penser et à connaftre. Il ne paraît pas qu'A- 
naîagore ait cherché i approfondir davantage les rap*- 
ports de Tàme et du corps; Asclepius assure même qu'il 
n'avait pas traité en particulier des êtres incorporels (5); 
mais il est facile de se faire une idée de ces rapports^ d'a- 
près un passage d'Aristote , qui dit a qu'il se servait de 
l'intelligence universelle et de l'âme comme d'une ^eule et 
même nature (4). » H y a entre l'âme et le corps la même 
relation qu'entre l'intelligence et les homéoméries. 

Nous sommes conduits par là à distinguer danà les 
êtres organisés^ et en particulier dans l'homme^ deux sub- 
stances différentes, l'àme et le corps , l'une essentielle- 
ment active ,, l'autre subordonnée , H est vrai , mais se dé- 
veloppant d'après ses propres lois • sous la direction de la 



(1) Plut, de Placit. phiL 1. v, 25. 

(2) Plut., I. c— Cette indépendance de Tâme et du corps n'est 
attestée que par Plutarque, guide assez peu sûr dans les matières 
philosophiques; mais si cette opinion n*a pas été foraiellement 
énoncée par Anaxagore, elle ressort naturellement de sa doctrine 
sur la nature de l'intelligence et des homéoméries. 

(3) Asclep., comm. in Arist. Met., libr. i. 

(4) Arist., de anim., i , 2. 
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première. Ce double développement coastiiae la vie de 
Tame et la vie du corps , qu Anaxagore distinguait au 
moins implicitement^ lorsqu'il attribuait au corps le som. 
meil j Taffaiblissement, la passivité , tandis qu'il donnait 
à l'intelligence une énergie éternelle; on pourrait même 
dire à la rigueur qu'il avait admis deux espèces d'âmes, 
l'àme corporelle et l'âme intellectuelle, et c'est là proba- 
blement ce qui lui a fait attribuer par Plutarque (1) et Sto- 
bée (2) la doctrine d'une âme matérielle et aériforme. 
Cette assertion^ en tant qu'elle s'applique à l'intelligence, 
est démentie formellement par tout le système d' Anaxa- 
gore; mais si l'on songe qu'à l'exemple d'Anaximène, il 
avait considéré l'air comme la condition de la vie (5), qu'il 
avait attribué la respiration à tous les êtres qu'il considé- 
rait comme intelligents , les hommes , les animaux et les 
plantes , on comprendra aisément que Plutarque et Sto- 
bée, qui ne se recommandent pas toujours par une grande 
exactitude, se soient trompés sur le sens précis de sa doc- 
trine. L'air est nécessaire à la vie du corps; mais par cela 
seul qu'il est matériel , et renferme tc^^tes les homéomé- 
ries^ il n'entre pour rien dans la nature et l'essence de 
l'âme. 



(l)'PIut., plac. Phil., IV, 3. 

(2) Stob., Ecl. phys., i. 

(3) Arist., de respir., c. 2. 
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§6. 

Théorie de la conoaissafice. 

Avant Anaxagore le problème de la connaissance avait 
déjà été agité par les philosophes grecs , et avait reçu des 
solutions diverses ; Parménide , Empédocle , Heraclite et 
Alcméon s'en étaient occupés ; et , les uns prenant pour 
règle unique Texpérience des sens , les autres opposant 
aux sens une faculté supérieure , tous avaient abouti éga- 
lement à contester lu légitimité de la connaissance sen- 
sible. Anaxagore qui , plus qu'aucun de ses prédéces- 
seurs , s'était attaché à l'étude de l'homme , ne pouvait 
manquer de reprendre à son tour cette question devenue 
vulgaire dans la philosophie , selon l'expression de Théo- 
phraste (1) ^ et de la traiter au point de vue de son sys- 
tème. Platon nous apprend » en effet , qu'il avait lon^ 
guement disserté ce sur la nature de la connaissance et 
» de l'ignorance (2)* » . Gicéron et Sextus Bmpiricus nous 
ont transmis la solution qu'il donnait au problême logi'* 
qae ; enfin un fragment de Théophraste nous fait pénétrer 
au centre même de la théorie de la connaissance. 

Cette théorie est une .application rigoureuse de ses 
idées sur la nature des homéoméries; elle nous montre , 
sous un nouveau jour , l'harmonie et l'unité que nous 



(1) Theoph. de sensu , § 27, 

(2) Phœd., p. 270. iitï yvctv voO xe xocc àyotœç. 
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avons déjà signalées entre les diverses parties de sa 
théologie et de sa cosmogonie. Ce qu'il a dit du monde 
et de sa composition , il le dit de Thomme et de ses or- 
ganes : le corps humain est composé d*une infinité de 
particules ; il est un assemblage de tous les corps , un 
abrégé du monde » en ce sens qu'il n'y a dans l'univers 
aucun éléBMnt qui ne soit en lui. C'est en tant qu'il ré* 
sume tùVLtH chose» , qu'il peut tout sentir , tout perce- 
voir (1) ; et non seulemeat les germes matéridis en nom* 
bre infini entrent dans la comiposition des organes, 
mais îh y aool avec toutes leurs propriétés opposées ; la 
nature de chacune des parties du corps n'est que la pré« 
dominance de telle qualité, de telle homéomérie. Avec 
une {MreiUe base , il est aisé de prévoir que la doctrine 
ile la connaissance ne s'élèvera guère au r dessus de la 
perception sensiUe. Il implique^ en effet , que ce même 
{diilosophe , i qui Platon et Aristote reprochent si sou- 
vent de s'ôire absorbé tout entier dans l'étude des phé - 
toomënes matériels , ait vu dans l'homme autre chose que 
les facultés qui le mettent en relation avec les objets ex- 
térievrs. 

Dans le monde physique tovte action d'un objet siiir 
un autre , toufe production de mouvement suppose un 
contact; cette loi ne souffire peint d'exception; elle s'é- 
tend sans restriction aux raff)orts de l'homme avec ce 
qui l'environne. Les philosophes anciens, avant comme 
après Anaxagore, sont unanimes à cet égard; mais ce 



(1) Théophr. de sensu, $ 27. 
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point admis, ils se drriseiit aussitôt, ce Tous les systèmes 
» sur la perGepiion seusiUe (1) , quelque nombreux 
» qu'ib soient , peuireut se ramener à deux : les uns di^ 
m sent que le semblable est éonnu par le semblable , les 
» autres par le contraire ; par le semblable, selon Par- 
» ménide ,Empédocleet Platon ; par le contraire , d'après 
» Anaxagore et Heraclite. Les premiers s'appuient sur 
» ce que la plupart des choses sont perçues en vertu de 
» leur similitude , et qu'il est dans l'essence des êtres 
ji> sensibles de connsûtre les objets de même nature 
» qu'eux. Ils ajoutent que la perception s'accomplit au 
a> moyen de rémission , et que le semblable se porte vers 
i> le semblable. Ge qui a déterminé les autres à embras- 
D ser l'opinion opposée , c'est qu'ils supposent que la 
» sensation résulte d'une modification organique, et que 
» le même n'agit point sur le même , tandis qu'il y a ac- 
« tion du contraire sur le contraire. Ils invoquent en 
» particulier ce qui a lieu dans l'exercice du tact; 



mt>^mfmm^m^^^m~*^^^m^m 



(1) TbéopKp; mpi atdO^dcc^, ^ 1, ed Schoeider. 

Tiipï $ KitrOn^tdàÇ oii juiév noX^eù xoct xaOôXov doÇoci Bxto daiv, Oé 
yàv yàp TÛ Ofioéw iroeaOo'ev 90e 9k r^ ivKVcit^ Hcipfuvihç fMv xaî 
nXaTcdv xat EpTrsdoicXqç râ 6piet«>. Ot 9i vtpi kva^otyopotviud 'H/9«- 
x^seTov, TU èvavréoi). To 8i ttcOocvov Ho^ov, oe ^v, orc râv «fX^fldv 
Ts Tct TrXecaToc r^ opotOTure dsoijosirccf 9 xoci otc xrvfUfVTOv itm nauri 
T«c (uocç Tff 9vyyev^ yvaU^uv' irt èè ùç to ftâv aio$eiv9c$tu rij 
àvùppoiet yinTKt , rb 9k oftoeov féptTKi itpbç to oftoiov. Ot 9s vàv 
ataôniviif viroX0efA]3«yovT«ç cv àXXoiiiitO'd ycvcv^ai 9 xocl to ^aIv o^otov 
aTradèc vv^ Tov éftoiov, Tè ^iivAVTcov Tree&nTexôv, toût^ irpo^éQsttOLv 
rnv yvfaitviv, Epiaprvpoijy Bi avrot xa( tô tts/dc t)qv àfnv av^atvoy* 
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» car ce qui est chaud on froid à Tégal du corps ne pro- 
» duit aucune sensation. TeOes sont les opinions sur k 
» connaissance sensible en général. Quant aux diverses 
» espèces de sensations , ils n'en traitent guère en par- 
er ticulier , à l'exception cepèildiim d'Empédocle , qai 
» s'efforce de ramener chacune d'elles à l'action du sem- 
» blable sur le semblable » 

<t Anaxagore (1) prétend que la sensation résulte de 
D Taclion des contraires, le semblable^ selon lui, ne 
» pouvant agir sur le semblable. Il essaie même d'ap- 
» pUquer cette doctrine à toutes les sensations , une à 
)) une. La vision, ditril , s'opère au moyen d'une image 
)> qui vient se peindre dans la prunelle ; mais un objet 
» ne produit pas d'image sur un autre de même couleur; 
» il faut qu'ils diffèrent. Pour la plupart des animaux, 
» la couleur des objets diffère de cdle de la prunelle 
» pendant le jour, pour d'autres la nuit, et ceux-là 
» voient dans les ténèbres. Mais, en général, la nuit est 
» plutôt de la couleur des yeux , et si la vision a lieu le 



TO yàp ôfAoéwç rô wapiti BspjjM-j i ijtvj^Qv ( fUQ ) ifouiv cuaQrjviv. Ka- 
$okov pt<v ovv mpt «icQiôvttaç «urai nctpMé$oyX9H Sô^RC. Uspi éxâo-- 
TïK 5« *w!iv xaxà iUp9ç ot psv aXXoi c^rsâôv «TroXscTrovcrev ' E^itsSo- 

Id. § 27. Kva^ayopaç SèyivsdQai {^ (t^v ai(T$vjaiv) toîç èyoev- 
rlotç, îà yàp opoîov àitotOèç vttb toO 6|;ao&ou* xoÔ éxwffTïjv 5è §£«- 
ttetpàTUi Stapt^iiztv. *Op&v itkv yétp Tn èpui^vet t^c 'xo/»a}ç* oùx ep- 
f «ivET^cct $â etç TÔ ô^o;^ouy , àXX eiç tô ^toé^opov* xett roêf fàv troX- 
Xocf nsB ' initép^v 9 sv^'wff ^ v^XT&)p «îvece to «>Xo;fpouv ôteÇwwwêv 
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jour , c'est que la lamiëre eoncourt à la prodactîoD de 
» l'image , et qu'une couleur prédominante forme une 
» image plus vive sur la couleur opposée, le blanc sur 
» le noir , ce qui est fortement coloré sur ee qui Fest 
» faiblement. Il en est de même dans les perceptions du 
» tact et du goût : ce qui est chaud ou froid à l'égal du 
» corps ne produit ni cbaud ni froid au contact ; nous 
» ne connaissons pas non plus le doux et l'amer par lears 
» semblables ; mais bien le froid par le cbaud» le fade 
» par le salé , le douK par l'amer , et cela en vertu de la 
» prédominance de chacune de ces qualités par rapport 
» à l'état de nos organes; car il y. a de tout en nous. De 
» même encore pour l'odorat et pour l'ouïe : l'air que 
» nous respirons sert de véhicule à l'odeur; le son pé- 
» nëtre jusqu'au cerveau , où il est reçu dans la concavité 
c< de la botte ossrase* 

» Du reste toute sensation est accompagnée de dou- 



as. AfrXûç^i'nîv vvxra pâXXov éfioy^ptav slvoci roêç i^doc^fiocç. 1^^* 

Sk xp6otv v^v xpoTOtio'ay fiâXXov tiç Ti^v .hipetv è^oiLv&aQeu^ eiç (ro 
àvQevkç Tota^pôv ), Tèv «Otov 8k t^oottov x«t rriv à^v xac tïjv 
ygOfftv xjocveêv. To yxp ôjxocuç $epiJi.ov xetè ^up^joèv , ovts- 9r/9|xaivny 
ovre ipu/SÉV Tr^ïîO'totÇov, Oùîè 5»? to y^uxu x«t tô oÇu Bt ou.twv y^ta- 
piJ^etv , àXkà Tw f*èv $6pitM ro ^u;r/»ov , tw $è àXfAu/oô to ttotï^ov , 
Tw $k oÇetTO y^uxù, xotToê vnv TXXet^tv tïjv éxecaTou* 9rocvTayà/9 wu- 
trùpx^vj soTÈv sv i^i^rv. '£2(7aiJT6i)ç $è x«è oor^joa/vecrdae xoci «xoûcty, 
To plv êc^a T>7 àvocTTVO]^ 9 TO $è Ta ^ëxvicQ'&at tôv ^o^ov «xp< toO 
èyxe^céXoi» ' TO ^àjO irspié^ov o^toOv ff?y«£ xOtXov ^ «2; o sfAfrMrtctv TÔv 
^o^ov. A7ra(rav B eddQnfftv ^evà 'kùninç' omp âv SôÇctsv obtoXouûOv 



• leur , ce qui paraîl être une cooséqiieiice naturelle du 
» prÎBoipe admis par Anaiagore ; car tout ce qui est dis- 
n semblable produit au cootapt une impression doulou- 
a reuse. Gela te remarque surtout lorsque la sensation 

• est long-t«Nnps prolongée , ou que les qualités senties 

• sont trop prédominantes ; ainsi les couleurs trop vives 
» et les sons éclatants nous affectent péniblement ^ et 
» BOUS ne pouvons longtemps les supporter. 

» Anaxagore ajoute que les animaux les plus grands 
n sentent davantage ; et, en général, que la sensation est 
» proportionnée à la dimension des organes. Tous ceux 
» qui ont les yeux grands, purs et brillants, perçoivent 
9 à une grande distance et de vastes étendues. Le con- 
» traire a lieu pour ceux qui les ont petits. Il en est de 
9 même pour Tottie : les grands animaux entendent les 
x> sons forts et éloignés ; ceux qui sont plus faibles leur 
V échappent. Les petits perçoivent les sons faibles et 
» rapprochés. De même enfin pour l'odorat : Tair léger 
» a plus d'odeur ; car il devient odorant par la chaleur 
» et la dilatation Les grands animaux aspirent en même 



fîv«ei rf vnoQiaju' ttôcv yoip tô «yô/Aoepv, àTTTÔ^fvoy , ttovov 7r«pé- 
XM* tevf^ôv 9è TowTo Ta Te toO ^ôvov (vulgo vttvov) lïXnOet mai 
r^ Twv 0Ll9$nTù>v ûfrfpjSoX^* ta t( yàp Xocfur/^à ^oi^etxa xac tovç 
vsejO^}i^ovT0Ef yftofovç Xvttijv i/XTromv, x«î qv iroXyv ;^^ovov Bvvtt/ir- 
6«c Tocç aOroîfi iifijUvnv. kMnTotôarsfia $k ri /AffiÇu (ûa, xocî 
àn^&ç flvcet xarce to ^/ut^toç tiîv atadno-tv * offct piiv yàp psyaXovç 
Ktù xaâce/sdùc xat 'Xoi^np9yç ofOeùi^Mitç i/J^^^ ^uycHet, re hkI vépp^a- 
d(v 6pà»' oaftoi /mx^oùc» cvftvTtGdf. Oftoiaiç Bà x«i èm t^ç àxo:Qs* 
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» lemps Tair léger et le dense , les petits seolemeM Pair 
n léger ; c'est pourquoi les grands sentent davantage , 
« car l'odeur est mieux perçue de près que de loin , étant 
» plus épaisse ; en se dilatant» elle s'aflEa3)lit. En un mot, 
» les grands animaux ne sentent pas Tair léger ^ et les 
n petits l'air dense. Cette théorie de la perception par 
» les contraires «st assez plausible , comme nous l'ayons 
» dit; car toute niodification parait Tenir non pas des 
» semblables, mais des contraires. Toutefms ce qu'il fau- 
» drait prouver, c'est cpe ftentir c'est être modffié. . . . 

» Anaxagore reproduit donc une doctrine déjà ancienne, 
» à cela près qu'il étudie chacun des sens , et , pour la vue 
en particuM^ , donne les causes de la sensation ; mais il 
» n'explique pas les perceptions plus corporelles et plus 
» grosâeres. » 



rà jxsv yàp pieyâXa tûv fuyâXuv xoci tûv irôpponBey àxousev , tgc $€ 
skirraa XavOoévsiv* rà ^s pcx^à r&v fAex/>6>v xaî rêùv èyyxfç, Kocê riri 
rnç «9f/nia<iwç «ftM6>c* oÇfcv ith yAp pt&Hov rov Wtov êcipoi' Bsp'- 
fttavofovov fMv yàp xcec fftccvovjMvov QfÇtcv*«vee7rv(0v 9k ri ftcv fAéyec 
I^Sgy» 0^oe TÛ fiavâ xes^ t6 ytvxvov cXxfcv* to 9è pix/sov avri ro ptec- 
vov ^10 x«i Ttt iMyeéXee fiKâXXov eeco'Oavco-Oae' xftî 7«p t^^v offfiUQv èyy^ç 
Bivttt pâXXov :q icôppii , 9tà to iri^xyoréjoav slvai* ove^avvvjuisvijv 9è 
ffffÔsv^. 2;^^v 9s 9 ^ç teVeêv , oOx eccTdocvso'Gaee ra pJtv jxsyoéXec r:?ç 

XiirnQ^ Âépoç , rà ^ pexpà n^ç Trvxv^ç 

AveiÇayéj^aç piâv ouy, &vn€p ùéxBrjj xoivnv rcva tocutjqv xac Tra- 
Xctiàv 9oÇ«y fltva^josc* ttXtîv t^cov ^Trt Treccraïc Xeyst ruîç ulaOintrsfft'f 
TMi foéXtffTOE STTc t^ ^61 , ^lOTt TO jxèv aiffOecvô/xavov ècriv , ou Sink^î 

10 
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9 Quant aux objets, sensibles (l), à leurs qualités, a 
D leur nature » ces philosophes ne s'en inquiètent pas. Ils 
jD disent seulement, à propos des qualités qui tombent 
» sous le tact, par exemple, de la pesanteur, de la lé- 
» gèreté, de la chaleur et du froid, que ce qui est léger 
D et subtil est chaud , que le dense et 1 épais sont froids, 
t — Tels sont , pour Anaxagore , les caractères distinctifs 
» de Vair et de Téther. — Ils expliquent aussi lapesan- 
D teur et la légèreté par le dense et le subtil , auxquels ils 
» attribuent, des mouvements opposés; Tun se porte en 
» haut et l'autre en bas. Ils ajoutent enfin que le son est 
2> produit par l'agitation de l'air, et que l'odeur est une 
» émanation. Empédocle cependant parle aussi des cou- 
leurs , et rapporte le blanc au feu , le noir à leau. Les 
D autres disent seulement que le blanc et le noir sont les 
D principes de toutes les couleurs , et que les autres pro- 
» viennent de leur mélaqge. Anaxagore s'est borné à cette 
» explication générale, d 



Id. § 59. Uspi 8è T6>v od(T$iuTÙv y riç q (f\iatç xaî froêov sxafftov 
èffTiVy ol (A8V ofXXoi itccpaku'Kwrnv, Tûv |iiv yàp Ofro nàv â^qv mpi 
Papéoçy noLL xou^u , xocc 6spp.oyj , x«t ^v//dov Xs^ouffiv^ olov on ro 
idv itavbv xœi ^stttov BeppLOVy tô Bè irvxvov x«& na/ù ^v;^jo6v. â(Tittp 
AvKÇoiyôpKç BiKtpsî Tov àépa xal tov aiBépa. 2;^e$ov $€ x«£ to j3a/»ù 
xaè TO xoO^Jov toÎç «Otoîç , x«t ert raîç âvw x«t xoctw (fopeûç y x«t 
iTpoç ToÛTotç Tzepi Tg fuvuv, oTt xivQO'iff ToO àspoç 9 xat ivBpi oapQÇy 
ort ànoppoin tiç, È^rce^oiiknç ^k xai Tre^ot râv ;^&)'^àTci)v , xocc otc to 
piv Xevxov ToO TTUjOoç , t6 8k pus^Kv ToO u^ocToç. 0& Bk aXXot tovOtov 

ftOVOV 0T£ TO TS XeUXOV X0e( TO f^XoCV àjOp^OEt 9 TA $8 SXkct fuyvvfASvuy 

ycveTat tovtov. Kccè yàp Aycc^ayôpeiç ÂTrXûf sc|9qxe 7re/»è eevrô»». 



Ce fragment de Théophraste renferme à peu près tout 
ce que nous pouvons savoir sur cette partie de la doctrine 
d'Anaxagore. On peut y joindre cependant deux citations 
d'Aristote et de Plutarque sur la perception des sons. 
Selon Plutarque (1) » « Anaxagore disait que la voix est 
» produite par le souffle , qui tombe sur l'air solide et 
» qui , répercuté par lui , est porté aux oreilles. Il expli- 
» quait l'écho de la même manière. » Aristote confirme 
aussi le récit de Théophraste sur la transmission du son 
par l'intermédiaire de l'air. « Pourquoi , dit-il (3), le son 
» se propage-t-il plus facilement la nuit que le jour ? 
2> Est-ce, comme l'afiBrme Anaxagore , parce que pen- 
» dant le jour l'air vibre et bruit , agité par le soleil , tan- 
^ dis que la nuit il est tranquille , quand la chaleur a 
» cessé ? » 

Mous ne nous arrêterons pas à faire ressortir avec 
Théojriiraste les vices nombreux de cette théorie ; il est 
assez évident que , comme explication de la connaissance 
senâble , elle est fort imparfaite ; mais comme étude sur 
les circonstances physiologiques qui précèdent la sensa^ 
tion , elle a une assez grande valeur; elle est certainement 
supérieure à la doctrine opposée, qui part de l'influence 
du semblable sur le semblable. Il est cependant une ques- 
tion sur laquelle Théophraste ne s'explique pas , et qu'il 
serait important de résoudre. Anaxagore a-t-il confondu 
l'impression organique avec la sensation , la sensation 



(1) Plut. Placit. phil., iv, 19. 

(2) Arist. probl. xi, 33. 
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^le-meme avec la eonDaiswnce ? Sar le prunier piùnt, 
la réponse est facile ; il est bien vrai que c'est l'or- 
gane qui est affecté , que c'est le corps qui est modifié 
par la préâtHuiDance des qualités extérieures ; mais Ana- 
xagore distingue ici la cause et l'effet ; il dit que la sen- 
sation s'accomplit à propos de la modification , h àl- 
Xuuati (1) ; mais non qu'elle eM la modificadon elle- 
néme. L'émotion suppose un changement dans l'orga- 
ni»ne, une transformation , et cette transforiaatioa éveille 
la sensibilité : elle est la cause , la sensation est l'effel. 

Anaxagore parait avoir entrevu aussi la distinction de 
la sensation et de la connaissance. La passivité du corps, 
opposée à l'activité de l'âme, prouve qu'il avait allribué 
à cette dernière un développement propre , une énergie 
pensante et intelligente. Il disûngne positivement l'émo- 
tiMi de la connaissance sensible , lorsqu'il dit que celle-ci 
est tonjonrs accompagnée de douleur. Le départ des deux 
phénomènes avait déjà été f^il avant lui par Alcméou, 
dont il a reproduit les vues snr la connaissance sensiUe. 
On ne saurait donc admettre qu'il soit revenu en arrière 
et ait confondu de nouvean ce qui avait été démêlé dans 
une doctrine beaucoup plus imparfaite que la sienne. 
D'après Tbéopfaraste (3), « Alcméon disait que l'homme 
» diFTèro des antres animaui ee ce que senl il réfléchit, 
» tandis que ceux-ci sentent et ne réfiéchiasenl pas. Il dis- 
» tînguaît donc sentir et refléchir. u Peut-être l'opposition 



(l)Theoph. de sensu, § i. 
(2)Besensn,SS6. 
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établie {^ar Anaxagore entre le ^oyoç èvtpyntatôc (1) qu'il 
altribiie aux animaux, et le voOç fra9v}Tcxoc qn'il réserire 
à rhomme seul , n'a-t-elle pas d'autre sens* 

Ce qui distingue la doctrine de la connaissance , cfaez 
Anaxagore , de tous les systèmes antérieurs , c*est qu'elle 
s'appuie sur l'hypothèse du mélange et la détermination 
imparfaite des êtres. Pour lui perceroir un objet , ce n'est 
pas le connaître tel qu'il est et ayec toutes ses qualités; 
car la plupart de ces qualités sont voilées et confuses ; la 
perception n'embrasse même pas d'une manière absolue 
les qualités qui prédominent; elle ne saisit qu'une diffé- 
rence, nn rapport, celui de l'objet extérieur à l'organe. 
€ette manière d'envisager la sensation entraine aisément 
des conséquences sceptiques; car, d'une part, si les obr 
Jets sensibles ne sont pas absolument déterminés, mais 
se distinguent seulement par la prédominance du chaud 
«t du froid, du doux et de l'amer, beaucoup de quaUtés 
que la raison conçoit exister en eux , n'arrivent pas à se 
faire joi»*, et l'impuissance des sens est manifeste. D'un 
autre côté rien ne prouve que la nature des organes soit 
la même chez tous les individus, que le chaud et le froid, 
ie blanc et le noir y entrent dans les mêmes proportions ; 
Anaxagore admet même le contraire , lorsqu'il dit que la 
perception est proportionnée à la grandeur des organes , 
et qu'elle varie selon la couleur des yeux (3) ou la cha-, 
leur des mains. Il était difficile , d'après cela, qu'il ac- 



(OPIut. Plac. Phil., v,20. 
(2) Théoph. de sensu, 1. c. 
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cordât aux sens une confiance sans bornes et qu'il ne lais- 
sât pas échapper quelques plaintes sur leur faiblesse ei 
leur imperfection. 

Mais a-t-il été jusqu' à nier absolument la valeur de leurs 
données ; a-t-il affirmé sans restriction qu'il n'y a pas de 
vérité (1), que tout est faux (3), qu'il n'y a ni bien ni 
mal ? On peut le contester à bon droit , malgré les asser- 
tions d'Aristote , de Sextus Empiricus et de Gicéron. Car 
les propositions prétendues sceptiques invoquées contre 
lui, sont loin d'avoir dans ses ouvrages toute la portée 
qu'on leur attribue. 

Sextus Empiricus donne une double preuve du scep- 
ticisme d'Ânaxagore, relativement à l'autorité des sens, 
ce Le plus illustre (3) des physiciens, Anaxagore, accuse 
nies sens d'impuissance et prétend que leur faiblesse nous 
» empêche de discerner le vrai ; il prouve leur infidélité 
» par le changement insensible des couleurs. Si l'on prend 
» deux liquides , dit-il , et qu'on verse l'un dans l'autre , 
B goutte à goutte , la vue né pourra pas discerner les chan- 
D gements successifs de couleur, d Et dans un autre pas- 
sage : (4) « Nous opposons la conception à l'apparence , 
» comme Anaxagore à cette proposition , la neige est blan-- 
» che , en opposait une autre , la neige est de Veau congé" 
» lée ; Teau est noire ; la neigne est donc noire. » 



(1) Arist. met. iv, 4. 
(2)/d. iv,7. 
(3) Adv. mathem., 1. vit. 
(4)Hyp.Pyrrh., 1,3. 



— 151 — 

céron va plus loin encore (1) ; selon lui *« non seule- 

t Anaxagore niait que la neige fut blanche , mais 

nt que Teau^ dont elle est une congélation, est 

, il disait qu'elle ne lui paraissait pas même blan- 

v.ne. » Ailleurs il compare Anaxagore à Arcesilas (3) : 

<x La lutte instituée par Arcesilas contre Zenon n'avait 

» pas pour principe une sotte obstination ou le désir de 

» triompher d'un adversaire ; elle procédait de cette ob- 

Dscurité des choses qui déjà auparavant avait amené So- 

» crate à l'aveu de son impuissance , et avant Socrate , 

B Anaxagore, Empédocle, Démocrite, presque tous les 

» anciens. Ils disaient qu'il n'y a pas de connaissance , pas 

Dde perception ni de science certaine; que les sens sont 

D faibles, l'intelligence étroite, la vie courte, et que la 

» vérité (selon l'expression de Démocrite) est cachée au 

» fond d'un abime. » 

Aristote n'est pas moins explicite ; il dit dans le qua- 
trième livre de la Métaphysique (3) , à propos des doc- 
trines qui partent de l'indétermination absolue des choses : 
« On arrive ainsi à l'opinion d' Anaxagore: tout est con- 
» fondu ; de sorte que rien n'est vrai. » Il lui attribue 
aussi une opihion qui le rapprocherait de son contempo- 
rain Protagoras (4) : « On rapporte une sentence d'Ana- 
» xagore à quelques-uns de ses amis : Les êtres sont pour 



(1) Acad. IV , 31 , cf. IV , 23 ; Lactant. de falsâ rel., m, 23. 

(2) Acad., I, 12. 

(3) Ch. 4. 

(4) Met,, IV, 6. 
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A vauêr Ulâ qm vota k9 cancwez. » Bàfiii il le compare à 
Heraclite (1) : « La prisée d'Héraclile , quaad U dit que 
K toul est et n'est pas, semble être que tout est vrai ; celle 
« d' Anaxagore , quaad il prétend qu'entre les contraires 
o il y a un interasédiaire , est que tout est fani. Puisqu'il 
» y a nialafige des contraires , ce mâange n'est ni bien 
A ni non bien ; on n'en peut donc rien affirmer de vrai. » 

il ressort assez nettement de ces divers passages d'A- 
ristote qu'Anaji[agore n'avait pas nié formellement l'au- 
torité des sens ; Aristote ne présente cette opinion que 
comme une conséquence du mélange, sans dire jamais 
que cett& conséquence ait été formulée par Anaxagore 
dans ses écrits. Il est obligé , pour découvrir chez lui 
nne opinion véritablement sceptique , de recourir à une 
simple conversation d' Anaxagore arec ses amis, et de 
s'appuyer sur une tradition bien vague, quand il s'agit 
d'un auteur mort depuis cent ans. Gicéron et Sextus Em- 
piricus ne distinguent pas Anaxagore des sophistes ; tfe 
lui font dire que la neige est noire et qu'elle ne parait pas 
même blanche. Mais qui ne voit que si de pareilles pro- 
positions s'étaient trouvées dans Anaxagore avec le sens 
qu'ils leur attribuent , Aristote n'aurait pas manqué de 
les relever , lui qui recherche avec tant de soin les traces 
du scepticisme chez les auteurs anciens , et qui le trouve 
même dans les vers d'Homère (2) ? 

n y avait sans doute dans le texte d* Anaxagore quel- 



(1) Met, IV, 7. 

(2) Met., IV, 6. 



qnes proposhions analogues à celles qui lui sont imputées ; 
ilpouvait dire ^ par exemple 9 que les sens sont imparfaits; 
qu'ils ne perçoivent qu'une partie des qualités' des objets 
sensibles ; que beaucoup de choses réelles restent cachées 
pour eux y et il le prouvait par là fusion de la neige et 
par le mélange des couleurs. Il étendait donc , par la con* 
ception , le domaine de la connaissance ; mais il laissait 
subsister en même temps les affirmations des sens. Quand 
la vue nous dit que la neige est blanche , elle ne nous 
trompe pas; seulement elle ne nous fait pas connaître 
tout ce qui est dans la neip^car il y a eu elle des élé« 
ments noirs ; elle peut devenir noire par cela seul qu'un 
élément différent viendra à prédominer. Est-ce à dire 
pour cela qu'elle est absolument noire, ou plutôt qu'elle 
n'est ni noire ni blanche , qu'elle n'a aucune qualité ? 
Le caractère dogmatique de la doctrine d'Anaxagore dé- 
ment cette supposition. La différence des organes .chez 
les divers individus ne prouve pas davantage ; car cette 
différence n'est que du plus au moins ; elle n'est pas ab- 
solue. Tout ce qu'on peut en conclure , c'est que les ani- 
maux perçoivent les uns plus, les autres moins, ceux-ci 
dans une sphère limitée, ceux-là à de grandes distances. 
Mais tout ce qu'ils perçoivent est réellement dans les ob- 
jets ; les sens sont faibles, ils ne sont pas trompeurs. 
- L'opposition de la connaissance sensible et de la con- 
ception se trouve partout au fond de la pensée d'Ana- 
xagore; elle est la base de tout son système. Si l'on ajoute 
à cela que l'intelligence dans l'homme , aussi bien que 
dans l'univers , est indépendante du corps ; que la fatigue 
et le sommeil des organes lui laissent toute sa liberté 
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d^action ^ on arrivera sans peine à démêler chez Anaxa- 
gore l'idée d'une faculté supérieure aux sens , d'un Xoyoç, 
critérium dernier de la vérité. Mais de ce que la distinc- 
tion des sens et de la raison se trouve en germe dans sa 
doctrine , on aurait tort d'en conclure , avec SextusEm- 
piricus et Plutarque, qu'il l'avait formulée lui-même. Il 
est douteux surtout qu'il ait tiré les conséquences de cette 
opposition , et qu'à l'exemple de Parménide et d'Empé- 
docle ,il ait attribué l'erreur aux sens, la vérité à la raison. 
Chez lui la conception , non seulement ne se distingue 
pas de l'expérience ; mais die la prend pour base , et ne 
fait que la continuer et l'é^ndre. Le mélange absolu a 
en quelque sorte son exemplaire dans le mélange sensi- 
ble , l'organisation première dans l'organisation actuelle. 
S'il en appelle fréquemment de ce qui est à ce qui paraît , 
il n'en est pas moins vrai que pour lui l'apparence est la 
mesure de la réalité. Sextus Empiricus lui-même nous 
fournit à cet égard une indication précieuse, or L'appa- 
» rence^ dit- il ^ est pour Anaxagore le critérium de 
» la connaissance de ce qui est caché, d rHç pèv tûv àSn- 
Xuv xcT0t^vi^e&>ç TA foctvo^vec ( elvocc nptTToptK ) (V\ * en d' au- 
tres termes , nous ne connaissons l'essence des choses 

• 

que par leurs qualités externes. Il y a loin de là à con« 
damner l'expérience et à proclamer l'autorité exclu- 
sive de la raison. En somme ^ il y a peu d'originalité dansw 
la partie logique du système d' Anaxagore. S'il a contri- 
bué aux progrès de cette science , c'est d'une manière 



(1) Adv. mathem. , 1. vu , 140. 
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toute négative ; en faisant ressortir finsaffisance , des 
sens , il a préparé les voies à un autre ordre de re- 
cherches. 

§7. 
Philosophie pratique. 

Quelques phrases d'«Âristote et de Clément d'Alexan- 
drie composent tout ce que nous savons sur la morale 
d'Anaxagore. Ces rares indications suffisent cependant 
pour en établir le caractère général. 

L'étude à peu près exclusive du monde extérieur chez 
les Ioniens avait dû imprimer une direction toute parti- 
culière aux recherches morales. Le premier besoin de 
l'homme , en présence de cette nature si puissante qui 
l'environne , est de se rendre compte des phénomènes qui 
reffraient, de se reconnaître au milieu de l'univers. 
Avant de songer à donner un but pratique à sa conduite , 
à triompher de lui-même , il lui faut triompher des vaines 
terreurs qu'insphrent les phénomènes célestes , lutter 
corps à corps contre les superstitions. La philosophie 
pratique ne sortit pas de cette sphère chez les physiciens , 
et ce qui plus tard ne devait être qu'une préparation et 
un appendice à la morale sufBt d'abord à absorber toute 
l'activité des philosophes. A l'époque où vécut Anaxa- 
gore^ l'ignorance des lois de la nature était profonde 
chez les Athéniens , la superstition dominante ; il entre- 
prit de dissiper ces ténèbres. L'interprétation des mythes 
d'Homère , l'explication physique des prodiges n'avait 
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pas d'antre but.Toute l'antiqmté a reconnu en lai ttn sage 
supérieur aux prqugés de son siècle , livré ^ la contem- 
plation , et puisant dans la connaissance du ciel un calme 
et une sérénité inaltérables. Tel était aussi ^ selon Plu- 
tarque , le premier fruit que Périclès avait retiré de ses 
leçons. 

Les vues que lui prête Aristote sur le but de la vie s'ac- 
cordent avec le réch de Plutarque (1). « Quelqu'un lui 
D demandant un jour pourquoi l'existence était préféra- 
» ble au néant : a Parce qu'elle nous permet , £t*il , de 
» contempler le ciel et l'I^armome de l'univers. )y La fin et 
» le boftheur de la vie consistaient donc pour lui dans la 
n science. » Glénatnt d'Alexandrie dit aussi (2) a qo'Anaxa- 
» gore asssîgnait pour but à la vie la contemplation , 
>)ôicj](>îcni, et la liberté qu'elle procure. » La liberté deat 
il est ici question est raflranctdssemem des terreurs su-* 
perstitieuses et le calme qui résulte de la science. Cette 
tendance spéculative ressort encore du reproche qme kâ 
adresse Aristote d'avoir négligé l'utile , la r echerelie des 
biens humains, pour s'occuper de choses: difficiles ^ ad^ 
miraUes et divines , mais toat à fart inutiles (5). 

II est à croire cependant qu'il avait donné quelques 
préceptes moins généraux sur la conduite de la vie : il 
enseignait le mépris des richesses, Tamour de la jusli- 



(1) Arist., Eth. Ëudem., i, 5. 

(2) Strom., n. 

(3) Arist., Eud., v, 7. 
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ce (1). 4 Quelqu'un lui ayant demaudé (3) quel était 
j»rhomme le plus heureux : « Ce n'esta répondit-il^ aucun 
» de ceux que vous supposez ; mais voitô ne sauriez croire 
Dà son bonheur. » Il répondait ainsi, parce qu'il voyait 
)) que celui qui Tinterrogeait ne pouvait pas concevoir le 
» bonheur sans la puissance , la beauté et la richesse. 
D Sans doute , l'homme véritablement heureux pour lui 
]> était celui qui menait une vie tranquille et pure , réglée 
» sur la justice et la contemplation des choses célestes. » 
Quelques-uns de ses préceptes moraux roulaient aussi sur 
l'incertitude des événements, la résignation aux coups du 
sort, la nécessité d'envisager le malheur avec courage 
et de le prévoir, pour le supporter plus facilement quand 
il vient nous frapper. Euripide ne fait que reproduire 
ces enseignements , lorsqu'il fait dire à Thésée (5) : cr In- 
))Struit par un sage , je me suis habitué à méditer sur le 
)) malheur : je me suis représenté l'èxil , une mort pré- 
»maturée, et mille autres maux affreux, afin que s'ils 
» venaient jamais à me frapper, j'en fusse moins ébranlé, 
»les ayant prévus. » 

Cette doctrine, tout incomplète qu'elle est, se fait 
déjà remarquer par sa tendance spiritualiste ; la notion 
d'intelUgence a porté ses fruits. Anaxagore , détachant 
les esprits do la poursuite des intérêts matériels , et les 



(1) On en trouve la preuve dans Téloge que fait de lui Euri- 
ide. (Giém. d'Alex., Strom., iv.) 

(2) Arist., £th. £ud., i,4. 

(3) Galen., de Hippocr. et Plat., dogm., L iv. 
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appelant à la contemplation des lois éternelles da monde, 
à rétude dtt bien , peut être regardé comme le précur* 
seur de Socrate et le premier législatem: de la morale. 



• 
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§1- 

Résumé. 

Avant d'apprécier la valeur philosophique du système 
d'Anaxagore, et l'influeDce qu'il a exercée sur les déve- 
loppements ultérieurs de la science , il est nécessaire de 
revenir brièvement sur les principaux résultats de ses re- 
cherches , afin d*en mieux saisir l'ensemble et la portée. 

La méthode d'Anaxagore est presque exclusivement 
expérimentale. Il part de ce qui est perçu par ses sens 
pour s'élever à des conceptions plus larges, supérieures, 
il est vrai , à l'expérience , mais toujours conformes à ses 
données : <r L'apparence est pour lui la mesure de ce que 
l'observation ne peut apercevoir. » L'organisation pré- 
sente est le type de l'arrangement primitif. Mais une fois 
que l'induction l'a mis en possession de ces lois cachées, 
qui ne se révèlent qu'en partie dans le monde sensible , 
il les prend pour base de sa doctrine et y ramène tous les 
faits particuliers. La confusion originelle, conçue à l'i- 
mage du mélange actuel , sert à expliquer ce mélange. 
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L'intelligeiice infinie ^ révélée et rendue sentdble par ses 
manifestations dans Thonime, devient le modèle et l'exem- 
plaire, de rintelligence humaine. Sextus &apiricus et Plu- 
tarque ont cru reconnaître là une double méthode , un 
double critérium de la vérité , la raison et l'expérience ; 
mais^ dans la réalité , Anaxagore n'avait pas distingué ces 
deoac procédés. 

L'expérience nous apprend qu'aucun objet n'est bomo* 
gène et identique à lui-même dans toutes ses parties ; le 
pain produit des os^ de la chair, du sang : il les conte- 
nait donc déjà , car rien ne nait de rien. La production 
sous nos yeux n'est que là séparation d'éléments préexis- 
tants , mais confondus d'abord , et invisibles à cause de 
jbur confusion. Généralkant cette observation, et jugeant 
de ce qui est caché par ce qui est apparent , Anaxagore 
arriva à l'idée d'un élément complexe qui contient tous 
tes autres au même titre que le pain renferme le sang, 
les os et les cheveux, élément tout à la fois un et multiple : 
m s en tant que rien n'y est déterminé; mttlti{de , puis- 
<|u'il renferme toutes les homéoméries difËéremes. Cette 
c4mcepti(Hi d*un chaos, d'une confusion premàre , est d^ 
venue comme le centre de la doctrine jdiy^que d'Anaxa- 
^e. Elle se reproduit à chaque pas dans la solutkttdes 
qpiestiotts particulières et fournît une explication tout- 
&-fait neuve des apparences sensibles et du problème de 
la connaissance. . 

L'immensité* de l'uiûvers auquel la pensée ne saurait 
assigner de bornes, présuppose l'infinité du mélange. La 
mttkitttâe infinie des êtres dif!erents a sa source dans l'in- 
&ûe variété des éléments eonfoodus au sein de l'ensem- 



— 161 — 

ble. Une conséquence nécessaire de rindétermination ab- 
solue des homéoméries est leur immobilité. Si le mou- 
vement se fut produit au milieu de ce chaos informe ^ il 
en serait résulté une détermination quelconque; les élé- 
ments, en se rapprochant, auraient manifesté quelques- 
unes de leurs qualités ; mais le mélange lui-même était 
un obstacle invincible à la production interne du mouve- 
ment. Les homéoméries se neutralisaient Tune Tautre. 
Etroitement enchaînées entre elles , elles formaient une 
masse compacte et sans aucune solution de continuité. 

Le mouvement, d'un autre côté, doit avoir un but, une 
direction; il suppose l'intelligence qui choisit et gouverne. 
Les homéoméries n'ont ni intelligence, ni liberté : elles ne 
peuvent donc concevoir un ensemble de moyens , se pro- 
poser une fin , distinguer et produire ; elles sont inertes 
par leur nature, et si jamais elles peuvent devenir des 
agents secondaires, leur action sera fatale, réglée par des 
lois nécessaires, et par conséquent soumise d'une manière 
irrévocable à l'action supérieure d'un moteur externe. 

La matière ainsi dépouillée de toute activité produc* 
trice, la cause du mouvement ne peut être cherchée qu'en 
dehors des homéoméries ; ell8 doit être absolument indé- 
pendante du mélange , libre et intelligente , essentielle- 
ment active. Cette cause ne sera point le hasard ou la né- 
cessité; car l'ordre et l'harmonie de l'univers ne peuvent 
être attribués à des agents aveugles. Ce ne sera pas da- 
vantage l'amour et la haine d'Empédocle ; l'unité du 
monde doit être rapportée à un principe unique. Jupiter 
lui-même , tous les dieux des poètes sont insuffisants ; car 
ils ne sont que des manifestations particulières , des per- 

11 
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sonnificatioiis de cette puissance une et infinie qoi règne 
sur toute la natnre. 

Pour se former une idée jusle de la cause souveraine, 
il faut l'étudier surtout dans les pbénomkies eâestes 
qui nous révèlent son iansensité, dans rintdligence de 
Thomme , qui la réfléchit ec lui emprunie sa sagesse et sa 
puissance. La cause 'de l'ordre universel et du bien est 
ce qu'il y a de plus noble ei de plus pnr ; elle est Yintd- 
licence, et c'est à ce titre qu'elle organise et gouverne ; 
supérieure au monde sensible^ elle a use iwissance sans 
bornes ; elle ne connsdt pas d'autres lois que celles de sa 
propre nature. 

Cependant , conçue a l'image de Tàme faumaiae , elle 
conserve quelque trace de cette représestation expéri- 
mentale. L'àme habite le corps et est Umitée par lui; elle 
ne commence le mouvement et ne le oontisue qu'avec ef-> 
fort. De même l'intelligence infinie habite le monde; pou 
mouvoû: les homéoméries, elle les pénètre, s'incorpore 
à elles , et devient l'âme de l'univers. Enfin, elle ne pro- 
cède que peu après dans la réalisation du mouvement; l'i- 
nertie même des éléments , résultai de leur confusion , est 
un obstacle au développement de son activité «iganisa- 
trice« 

.La sagesse est inséparable de la puissance dans le mo- 
teur infini ; de même aussi , dans le monde organisé f»r 
l'intelligence, tout mouvement est une réalisation de l'or- 
dre, toute production un pas vers le hien. Sous l'action 
du moteur, l'éther et l'air sont tirés du chaos ; l'eau et la 
terre se séparent i leur tour« et vent occuper leur place 
au centre de l'infini ; les astves apparaissent , le oîel sïn- 
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cllne pour rendra la terre iudûtable , et lorscpie tout est 
préparé pour des étres|>liis pat&its , des germes célestes 
sont envoyés à la terre : les aDÎmanz grandissent, Thomme 
voit le jour, l'intelligence vient habiter en lui et l'inspirer; 
elle est en même temps la source de la vie et le fonds com- 
mun de toute intelligence finie et relative. 

L'action de la cause première est moins visible , moins 
immédiate dans le monde physique que dans les êtres vi* 
vants; elle était moins nécessaire. L'univers matériel est 
gouvernépar des lois immuables; dépourvu d'intelligence, 
il obéit à l'impulsion qui lui a été communiquée ; mais il 
ne possède aucune force véritable d'initiative. Anaxagore 
s'est donc contenté de dire que l'intelligence lui a impri- 
mé le mouvement , et qu'elle le continue. Cette réserve 
faitp, il pouvait, sans se contredire, étudier les proprié- 
tés des homéoméries , et leur rapporter les phénomènes 
naturels , à la condition , cependant , de ne leur attribuer 
aucun effet qui supposât la liberté et la connaissance. Par- 
tout , en efl'et , il les considère comme des agents néces- 
sités. Privées d'activité propre , elles ne font que manifes- 
ter, sans liberté aucune , les propriétés qui leur sont inhé- 
rentes; elles produisent, mais fatalement et sans con- 
science ; le froid condense , la chaleur dilate ; tel est leur 
mode nécessaire d'action, et ils ne peuvent le changer. 
En un mot, il y a entre les homéoméries et l'intelligence 
la différence qui sépare la puissance active de la force 
mécanique. 

Les lois qui président aux rapports récipi:oqMes des ho- 
ipéoipécies sont purement physiq^es; ell^s se r^I^ënent 
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toutes à Faction des contraires sur les contraires. Dans le 
mélange primitif, rien n'agit sur rien , parce que rien n'est 
déterminé et n'a de caractère propre ; mais la séparation 
des éléments , quoiqu'imparfaite et réduite à une simple 
prédominance , suffit pour établir des centres particuliers 
d'action : chaque élément divise et dissout les composés 
avec lesquels il entre en rapport; tout agit sur tout dans 
le monde organisé, et la séparation s'active et s'étend par 
le fait même de la séparation. Cette espèce de lutte entre 
les homéoméries opposées est accompagnée quelquefois 
de mouvements violents, de déchirements; elle donne lieu 
alors à la plupart des phénomènes météorologiques , à la 
foudre , à la grêle, aux tremblements de terre ; l'impres- 
sion sensible est rapportée à une action de ce genre entre 
les principes contraires, c'est pourquoi elle est toujours 
douloureuse. La végétation et la nutrition dépendent éga- 
lement de l'influence mécanique des homéoméries. 

Ainsi , une seule et même loi règle toutes les transfor- 
mations physiques si variées en apparence ; et cette grande 
unité de l'univers , qui avait si fortement frappé Anaxa- 
gore , apparaît sans cesse au milieu même de la diversité 
des phénomènes. Dans le monde moral , toute sagesse , 
toute harmonie est rattachée à l'intelligence , source uni- 
que de tout bien ; c'est elle qui anime l'univers, elle en- 
core qui se manifeste une et identique à elle-même dans 
li variété infinie des êtres vivants. Dans la nature inerte, 
l'unité n'est pas moins étroite. Aucun élément n'est abso- 
lument homogène et séparé de tout le reste ; la pluralité 
est subordonnée à l'unité ; les êtres individuels sont tout à 
la fois distingués de l'ensemble et rattachés au tout; ils 
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ne sont caractérisés et déterminés que par une simple pré- 
dominance. 

Faut -il s'étonner, après cela, que, frappé d'admira- 
tion à la vue de Tharmonie universelle , habitué à cher- 
cher l'ordre et la sagesse même dans la nature matérielle» 
Ânaxagore ait dédaigné la vie active, les honneurs , les 
richesses ; qu'il ait concentré sa vie dans Tétude et cher- 
ché le bonheur dans la contemplation qui nous rapproche 
de l'intelligence, en nous initiant au secret de ses œu- ^ 
\res ? 

§2. 

Ce qui appartient à Anaxagore dans celle doctrine. 

Anaxagore a fait entrer dans le domaine de la spécu- 
lation , dans la théologie surtout , une foule d'idées neu- 
' ves et originales qui lui assignent une place distinguée 
parmi les réformateurs de la pensée et les guides de l'hu- 
manité : il a séparé la cause efficiente de la cause maté- 
rielle ; le premier entre les Ioniens il a déterminé d'une 
manière exacte les attributs essentiels de l'intelligence , 
et introduit l'unité au milieu de la variété des phénomènes. 
Tout ne lui appartient pas cependant dans les détails de 
son système. Une doctrine aussi vaste que la sienne , ap- 
puyée sur des observations nombreuses, formée d'une 
foule de matériaux divers, ne se produit pas en un jour 
et sans aucun antécédent. Il était impossible à Anaxagore 
•de rompre avec la tradition et de se mettre tout-à-fait en 
dehors du mouvement philosophique de son temps. Aussi 
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retroûve'^t^oQ chez lai les traces d'emprunts (i'éqùehts 
faits aux idées religieuses de la Grèce et aux systèmes 
des philosc^es antérieurs. 

La pensée, en Grèce , s'était développée snr un double 
diéâtre ; dans les cosmogonies des poètes , danâ les traités 
de physique des philosophes. La philosophie , séparée de 
bonne heure de la religion, avait cependant conservé avec 
elle des rapports assez étroits; les mêmes questions étaient 
abordées de part et d'autre; l'étude du divîti, T&ôsrov, 
occupait une grande place même chez les Ioniens. Les 
yeux sans cesse fixés sur la théogonie d'Homère, pour 
l'expliquer ou pour la combattre , ils finirent par s'en 
rapprocher après l'avoir abandonnée d'abord. Les mythes 
religieux , moins scientifiques que les systèmes physiques , 
étaient aussi moins exclusifs ; ils avaient conservé dans 
leur vague synthèse la trace de vérités mises en oubli par 
la philosophie. Ils pouvaient donc offrir à rintelligence 
exercée des philosophes , sinon une lumière bien vive , 
du moins une base suffisante pour de nouveaux progrès. 
Le Jupiter des poètes , divinisation de l'honune , roi de 
l'univers , est bien loin encore de l'intelligence pure et 
sans mélange d'Anaxagore ; comme principe philosophi- 
que , il est inférieur même aux éléments matériels de Tha- 
ïes ou d' Anaximandre ; mais il est un agent moral ; il gou- 
verne avec sagesse, et, envisagé sous ce rapport, il a pu 
conduire à l'idée d'une intelligence, cause de l'ordre et 
du bien dans le monde. Les tentatives d'Anaxagore , pour 
expliquer la mythologie d'Homère et la mettre d'accord 
avec sa doctrine , prouvent qu'il lui accordait une assez 
grande importance et y démêlait quelque lueur de vérité. 



— 167 — 

Oardons-nous cependant d'exagérer cette influence des 
idées reli^eases : elle n'a jamais été directe et immédiate. 
Lorsque la pensée philosophique eut grandi par la réfle- 
xion , elle a bien pu se reconnaître dans les conceptions 
des poètes aiixqueUés elle prétait ses propres lumières ; 
mais dans ces rapports elle a donné plus qu'elle n'a reçu. 
C'est donc dans la philosophie elle-même que nous de- 
vons de préférence chercher les traces du système d'A- 
naxagore« 

Pour la partie physique , il a surtout emprunté aux Io- 
niens; Thaïes , Anaximandre, Heraclite, Anaximène , lui 
ont tous payé leur tribut, et ont fourni les matériaux qu'il 
a employés avec choix et mesure , en les coordonnant 
d'après le point de vue particulier qu'il avait adopté. C'est 
uniquement dans cet arrangement et dans l'idée fonda- 
mentale qui y préside, celle du mélange primitif, que 
consiste l'originalité de sa doctrine physique. Quant à la 
notion d'intelligence , elle lui appartient plus particuliè- 
rement; mais elle est déjà en germe dans Anaximène, 
dans Heraclite, et surtout dans Xenophane. 

Le point de départ de la cosmogonie d'Anaxagore est 
la conception du mélange ou du chaos. Cette idée était 
déjà ancienne chez les Grecs; Hésiode Pavait admise (1) ; 
Diogène de Laërte la signale dans les vers dc^ Linus (2) ; 
enfin elle avait servi de base au système d'Anaximandre. 
Il suffira d'indiquer les principales opinions de ce dernier 



(1) Arist., met., i, 4. 
(2)Diog. Laërt., i, 4. 
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philosophe pour montrer combien Anaxagore loi avait 
emprunté : poor Anaximandre, le principe de tontes cho- 
ses est l'infini, qu'il appelle aussi l'ensemble, tô m- 
/Duxov (1) , comme Anaxagore. L'infini renferme à l'état 
de confusion toutes les qualités contraires , chaud et firoid , 
sec et humide , etc. (2); tout en vient, tout y retourne; 
quoiqu'il soit un , il contient en acte la pluralité des êtres 
différents ; la production n'est pas une transformation , 
mais une simple séparation des éléments, produite par 
l'action du mouvement, circulaire (3). Il disait, anssibien 
qu'Ânaxagore, que le tout est immobile (4), et attibuait 
au mouvement une puissance organisatrice (5). Le mou- 
vement rapproche les particules homogènes, et sépare 
celles qui diffèrent : a mouvoir, pour l'infini, c'est gou- 
» verner et embrasser toutes choses (6) d. 

Ce qui distingue sa doctrine de celle d'Ânaxagore , 
c'est qu'il considère le mouvement comme étemel, dans 
le passé aussi bien que dans l'avenir, àtStov xcù ày^ptà (7), 
et le rapporte à l'infini, c'est-à-dire à la matière. Il 
identifie le moteur et ce qui est mu : l'infini gouverne 
l'univers , il est le principe de toutes choses , àpxn , 
d'une manière absolue. Anaxagore a conservé au mé- 
lange tous les caractères que lui avait attribués Anaxi- 



(1) Simplic. in phys. Arist., f. 107. 

(2) Simpl. in phys., f. 6. 

(3) Euseb. Praep. ev. i, 8. 
(4)Diog. Laërt., n, 1. 

(5) Theophr ap. Simpl. in phys. Arist., f. 6, b. 

(6) Arist.; Phys. ausc, m, 4. 

(7) Orig.; Philos., c. 6. 
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mandre ; unité et infinité de toat , variété des éléments ; 
immobilité de Tensemble , monvement des parties ; mais 
il lui a retiré la force motrice» et Ta réduit à Tétat de 
simple matière. Même sous le point de vue physique, il a 
été plus loin qu'Anaximandre ; il a développé l'idée du 
mélange, et en a fait sortir l'explication de toupies phéno- 
mènes ; d'un principe encore vague et mal arrêté , mal 
défini , il a tiré une doctrine complète et s'appliqoant à 
tout. Anaximandre avait dit seulement que le chaud et le 
froid président au dégagement et à la réunion des élé- 
ments ; qu'il y a un échange perpétuel entre le ciel et la 
terre. Anaxagore a indiqué les phases successives de ce 
dégagement , et le développement progressif de Torga- 
nisation. A la séparation absolue des principes différents , 
il a substitué l'idée de la prédominance ; il s'est appuyé 
sur le mélange actuel pour rendre compte de toutes les 
transformations de la nature. 

Dans ce perfectionnement de la physique ionienne , il 
a frécjuemment mis à profit les découvertes d'Anaximène 
et d'Heraclite , peut-être même d'Empédocle , son con- 
temporain, n a fondu ensemble leurs divers systèmes , 
empruntant à chacun d'eux les conceptions qui pouvaient 
s'accorder avec son hypothèse fondamentale. A l'élément 
primitif, eau, air ou feu, il substitue le mélange; mais 
il en fait sortir les quatre éléments de la même manière 
que Thaïes et Heraclite les tiraient de l'eau ou du feu ; 
tout en leur conservant le caractère du mélange , il les 
emploie comme s'ils avaient une existence propre et par- 
faitement déterminée ; il établit entre eux la même rela- 
tion , les mêmes différences que ses prédécesseurs. Ce 



qiill dit de la disposition des éléments dans le ciel , de 
rimportance relative de chacun d'eax , de leurs qualités 
essentielles, et de Finfluence des plus subtils sur les plus 
denses, se trouve déjà chez la plupart des ioniens. L'é- 
ther d'Anaxagore n'est que le feu d'Heraclite , sous un 
autre nom ; comme le feu , il occupe la partie la plus 
élevée du ciel ; il est l'élément le plus excellent par sa 
nature , et fournit les germes de tous les êtres animés. 
De part et d'autre la terre est le principe le plus grossier , 
elle est rejetée dans la région la plus basse , et ne joue 
qu'un rôle passif; même analogie dans la production 
successive des éléments. Chez Heraclite l'eau vient du 
feu , et , en se transformant , elle produit la terre. Ana- 
xagore tire .également la terre et l'eau de l'air et de 
l'éther ; il se contente d'intercaler entre l'eau et l'éther 
le principe d'Anaximène. Il admet encore , avec Hera- 
clite, l'influence des contraires dans la formation de 
l'univers , l'action du froid et du chaud , la perpétuelle 
mobilité de la nature. La seule différence essentielle con- 
siste dans l'idée du dégagement, opposée à celle de la 
transformation. Du reste les phénomènes se développent 
en quelque sorte parallèlement et dans le même ordre. 
Dans l'explication de la vie et de la connaissance , la 
conformité de vues n'est pas moins remarquable : Hera- 
clite s'était attaché surtout à l'étade des êtres vivants ; il 
avait considéré l'intelligence humaine comme unie inti- 
mement avec la pensée universelle qui réside dans l'in- 
fini , et en participation avec elle (1). Il faisait consister 

(1) Sext. Emp., adv. mathem., vu , 129. 
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enfin la yéritable sagesse dans l'étude des lois qui prést^- 
dent au gouvernement de l'univers (1). Il n'est aucune 
de ces idées qui n'ait été employée et fécondée par Ana- 
xagore. 

Anasimène peut aussi réclamer une large part dans réé- 
ducation du philosophe deGlazomène; l'assimilation de 
l'âme humaine et du moteur infini , la conception d'une 
force vivante répandue dans l'ensemble (2) , en appelant 
l'attention sur les recherches psychologiques , ouvrait de 
nouvelles perspectives à là philosophie , et préparait in- 
directement la distinction de la matière et de l'intelli^- 
gence. L'idéo d'une organisation, d'abord imparfaite et 
de plus en plus complète, appartient également à Anaxi- 
mène ; il tire le fini de l'infini , et considère l'air homogène 
comme invisible , ce qui correspond à l'indétermination 
absolue du mélange. Enfin ^ il admet , comme Anatagore , 
une simple différence de degré entre les êtres réalisés. 

La doctrine physique d'Anaxagore suppose donc et 
résume tous les travaux de l'école ionienne ; mais l'im- 
portance de son œuvre n'est pas ^^our cela amoindrie ; 
ce travail de combinaison est déjà un progrès , car l'ori- 
ginalité d'un système ne consiste point à faire scission 
avec la tradition scientifique ; mais plutôt à expliquer 
d'un point de vue nouveau les faits déjà connus, à les 
faire rentrer dans une synthèse plus vaste , assez large 



-i-v 



(l)Sext. Erap., adv. math., vu, 133; Plut., de Is.etOsir.,76; 
Diog. Laert., ix, 1. 
(2)Plut., Plac. phil., I, 8. 
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ponr n*exclttre ancane des yérités anciennes» et poar 
servir en même temps de base à de nonvettes découvertes. 

La notion d'intelligence qui joue un si grand rôle chez 
Anaxagore ne lui appartient pas non plus tout entière ; 
on la rencontre chee la plupart des poètes , à partir 
d'Homère. Elle occupe une place importante tlans le sys- 
tème de Xénophane ; elle perce même de temps en temps 
à travers l'enveloppe grossière de l'ionisme. Dans Ho- 
mère, l'intelligence, v6oç, est l'attribut essentiel de l'homme 
et de la divinité (1). Il Faccorde à Jupiter, il la person- 
nifie dans Minerve , déesse de la sagesse. Cependant le 
mot vooç n'a pas chez lui de sens bien arrêté ; il désigne 
tout aussi bien la passion , les divers états de l'àme , que 
l'intelligence proprement dite. Hésiode, Pindare, Es- 
chyle et Sophocle , parlent aussi de la souveraine intel- 
ligence de Jupiter ; ils conçoivent la divinité comme gou- 
vernant avec justice , prévoyance et sagesse ; mais aucun 
d'eux n'a distingué la substance matérielle et la substance 
intelligente. Forcés par l'évidence , ils attribuent aux 
dieux une science supérieure à celle de l'homme ; ils rap- 
portent à la pensée le gouvernement du monde ; mais , 
contents d'avoir trouvé une cause à l'harmonie , ils son- 
gent bien moins à étudier l'essence et la nature de la 
pensée , qu'à célébrer ses manifestations dans le monde. 
Les Ioniens, sous ce rapport, ne vont pas plus loin que 
les poètes; l'intelligence, pour eux , est un attribut de la 
matière. Thaïes, par exemple, disait, au rapport deDio- 



(2) Ganis , cosmo-theol. font., p. 34. 
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gène (i) , que le vôoç parcourt Funiv^s avec une très- 
grande rapidité ; mais il n'est guère probable qu'il ait 
entendu par là antre chose que rélément humide , doué 
d^une activité infinie. Le témoignage de Stobée (2) , qui 
lui attribue la distinction de l'élément matériel et de la 
force divine répandue dans le tout , a peu de poids en 
présence des assertions positives d' Aristote et des autres 
historiens. Heraclite et Ânaximène identifient, sans aucune 
restriction, l'intelligence avec l'élément matériel. Empé~ 
docle , au contraire , prépare une solution plus vraie , en 
plaçant au-dessus des éléments une force organisatrice. 

Les Pythagoriciens et les Eléates étaient arrivés à des 
conceptions beaucoup plus justes sûr la divinité ; leurs 
opinions présentent de nombreux rapports avec celles 
d'Anaxagore. Py thagore , à l'exemple de Phérécyde , 
considérait l'âme de l'homme et des animaux comme une 
sorte d'émanation de l'âme divine, une partie de l'intel- 
ligence suprême , doctrine que nous avons signalée dans 
Anaxagore. II regardait le monde lui-même comme un 
être animé et intelligent , vos/>oc ; il paraît même entre- 
voir la distinction de l'intelligence et de la matière , lors- 
qu'il dit que l'âme vient dans l'homme du dehors, et 
qu'elle ne périt pas avec le corps. Si Anaxagore a connu 
cette doctrine ( et il est difficile de croire qu'il soit resté 
tout à fait étranger aux dogmes pythagoriciens ) , elle ne 



(1) Diog. Laërt., i , 35. 

(2) Ecl. Phys. , I , p- 54, deiixctv ^k xcct dccc roO 9Toi;^s(fll)$ouç 



{Mmf ait manquer , par l'opparitian qu'elte j^eseote avee 
la philosophie ionieope , d'exercer uoe grande influence 
aur le développement spiritualist^ de son système. On 
peut en dire autant de Xénophane. I^ nous n'avons plus 
seulement à signaler la correspondance 4es doctrines ; les 
mêmes termes sont employés par les deux philosophas 
poinr exprima Tessence et les attributs de Tintelligence. 
Kénophane dit en parlant du divin ou de l'intelligible , tô 
yoc/>ov, <( qu'il est un «t semblable à lui-inéme (1); qu'il voit 
» et «ntend tout ; qu'il possède toutes les sensaticms. n 
C'est aussi en vertu de çon intelligence , vôou ^/mvî , qu*il 
gouverne et embrasse toutes choses (2). « Seul il voit , 
» pense et entend (3). » <f II est infini et éternel (4). » U 
y a cependant cette dilïérence entre le dieu de Xénophane 
et rintelligence d'Anaxagore, que le premier ne se distin- 
gue pas delà matière ; il est le tout lui-même ; il y a idea* 
tité entre le moteur et le monde. A cela près , Xénophane 
se forme de Tintelligence une idée assez élevée; il la dis- 
tingue mieux qu'Anaxagore des êtres finis, et del'hompjLe 
en particulier. Pour lui , Tintelligence ne ressemble à 
l'homme ni par le corps ni par la pensée (5) ; elle meut 
sans fatigue (6) , et n'est entravée par aucun élément 



(i) Arist. met. 9 x, 5. Ey« as ovra qjaqcpv dyfcc, ir^vn? ô^ây t« 
x«( àxovfcv. 



(2) Simpl., in Arist. phys., f. 6. a. 

(3) Sext. Emp., adv. math., ix, 144. 

(4) Arist., de Xenoph. Zen. et Gorg., c. 3. 

(5) Xenoph. ap. Glem. Alex., Strom. v. 

(6) Simpi. 1. 1. 
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étranger. Ces différences tiennent à ce qu'Anaxagore a 
combiné le système de Xénophane avec les doctrines phy- 
sicjues. De ce rapprochement est résultée la distinction 
des deux substances ; mais la nécessité de concilier les 
apparences sensibles avec Vidée du moteur infini , Ta 
amené à limiter, sur quelques points, l'action de ce mo- 
teur. Les emprunts faits par lui auz Bléatas ne portent 
en définitive que sur les résultats génémux à» leur sys- 
tème ; quant à la méthode , il est r^sté fidèle anx procédés 
des Ioniens. Il a modifié les idées de Xéno|)è«ne , en les 
soumettant aux notions expérimentales ; avec lui^ il sup- 
prime le vide et proclame l'unité de l'ens^nble; todis il 
rétablit le nM)uvement, et à l'identité du tout il substitue^ 
d'une part, la prédominance des homéoméries, et, de 
l'autre , la distinction de la cause efficiei^ et iie la ca^e 
matérielle. Il admet élément l'infinité et l'élenôté en 
moteur; il va même jusqu'à identifier., comme Xéno*- 
phane, toutes les intelligences; mais la notioa un peu 
métaphysique de l'intelligible prend chez lui un ear ae* 
tère plus déterminé , et devient l'intelligence. Fidèfe aux 
leçons d'Heraclite et d'Anaximène , il se fait de réti2d3 de 
l'homme un rempart contre les témérités des Sléates , et 
à leurs spéculations hasardées il oppose une doctrine 
plus pratique et plus vraie. Nous ne dirons rien f^ parti- 
culier de Parménide; beaucoup fdus éloigné que Xéno* 
phane de l'expérience et de la réalité, il ne pouvt^t four- 
nir aucuns matériaux utiles à un système tout expéri- 
mental. 
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Critique.. 

Le système â'Anaxagore , si on Tenvisage dans son en- 
semble , est plus complet , plus satisfaisant pour la raison 
que tous ceux qui Vont précédé. Il réunit, dans une cer- 
taine mesure , deux faces distinctes de la vérité , et donne 
en même temps satisfaction aux tendances religieuses de 
l'âme et aux exigences de la physique. Au lieu de tenir 
la pensée sans cesse abaissée sur la matière , il lui ouvre 
de plus nobles perspectives; il force Tintelligence à se 
reconnsâtre elle - même dans Tordre et les lois de l'uni- 
vers. Après avoir parcouru les systèmes si tristes; si 
décourageants des Ioniens , on aime à se reposer sur un 
dogme plus pur , au moment où , pour la première fois , 
il prend rang dans la science pour la régénérer. En pré- 
sence de cette sublime découverte , on ne songe point à 
se demander si la méthode qui y a conduit est irrépro- 
chable ; on s'aperçoit à peine que l'intelligence ne gou- 
verne encore que d'une main mal assurée. La vérité ré- 
vélée par Anaxagore était assez éclatante pour se passer 
d'une démonstration rigoureuse, assez vaste pour qu'une 
seule de ses faces pût satisfaire d'abord les esprits les 
plus difficiles. Il serait injuste d'exiger de lui la sévérité 
de méthode et la profondeur d'Aristote ou de Platon. Si 
nous signalons ici les imperfections de sa doctrine , c'est 
bien moins pour les lui imputer que pour expliquer l'es- 
pèce d'abandon où elle est restée après lui. 
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Le premier , il a conçu rintelligence comme une sub- 
stance Indépendante ; à la nécessité aveugle, au hasard 
des Ioniens y il a opposé l'àctioti providentielle ; tnais ces 
avantages devaient être achetés pat quelques sacrifices ; 
ce que la science gagné chez lui en étendue, elle le perd 
en rigueur et en précision ; avec Tunité de la nature dis- 
parût Tunité de la méthode et l'enchaûnement systéma- 
tique. Sous ce rapport, lès physiciens' étaient placés dans 
des conditions bien plus favorables. Pour qu'une philo- 
sophie saisisse fortement les esprits ', pour qu elle imjpose 
ses procédés et tout Tensembie dé ses déductions, il ne 
suffit pas qu'elle réiiferme de grandes , d'incontestables 
vérités ; il faut , en outre , qu'elle présente un tout complet 
et étroitement lié ; que , d'un petit nombre de principes , 
elle fasse sortir l'explication de tous les faits particuliers : 
peu importe même qu'elle soit exclusive; la rigueur lo- 
gique fera aisément illusion , et passera pour la vérité. 
Heraclite , Ànaximène , et plus tard Diogène d*Apollonie 
et les atomistes, se recommandent surtout par cette unité 
de vues et cette rigueur logique. Ils sont exclusifs, d'ac- 
cord; ils ne voient et n'expliquent qu'un côté de la na- 
ture ; mais il y a chez eux harmonie parfaite entre la 
science et la méthode qui y conduit. Un principe matériel 
étant donné, ils en tirent sans peine tout le monde sen- 
sible ; la base qu'ils ont adoptée est suffisante pour le 
monument un peu étroit, mais régulier, qu'ils élèvent. 
Chez Ànaxagore il n'en est plus ainsi : sans doute il y à 
plus de vérité dans son système ; il explique mieux l'ori- 
gine du monde, la production du mouvement, l'ordre et 
le gouvernement régulier de Tiinivers ; mais il ne donne 

12 
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pa$ à ses recherches une base assez large. Gomme les 
autres Ioniens , il s*appuie uniquement sur l'expérience, 
et il ne peut dès lors arriver à des conceptions qui dé- 
passent Tobseryation sensible , sans que le terrain manque 
sous ses pas. 

Les vices et les qualités de sa doctrine peuvent se ré- 
sumer en quelques mots : elle est une doctrine de tran- 
sition; elle réunit deux ordres de faits opposés, Tunité 
et la pluralité, les opinions des Ioniens et celles des 
Eléates. Cette conciliation n'était pas impossible assuré- 
ment^ mais voici à quelles conditions : il fallait opposer , 
à l'expérience qui embrasse les phénomènes sensibles et 
la pluralité , la raison qui conçoit l'unité ; bien distin- 
guer les deux méthodes, établir l'égale autorité de l'une 
et de l'autre, et ne demander à chacune d'elles que ce 
qu'elle peut donner légitimement. Fort de cette distinc- 
tion , et dominant en même temps les Ioniens et les 
Eléates , Anaxagore eût aisément fait justice de leurs 
prétentions étroites et exclusives ; il eût combattu l'unité, 
absolue au nom de l'expérience , agrandi Tlonisme au nom 
de la raison. Mais , appuyé sur une méthode incomplète, 
il reste exposé presque sans défense aux attaques des 
deux écoles; il ne peut justifier, par l'observation/, les 
notions qu'il emprunte à Xénophane , et en voulant les y 
rattacher , il leur ôte toute autorité. D'un autre côté , il 
est forcé de les restreindre autant que possible pour en 
tirer le monde sensible ; mais^ quoi qu'il fasse, il n'arrive 
qu'à une fusion incomplète des deux principes , et les in- 
convénients d'une méthode qui s'appuie sur l'expérience 



seule, et cependant la dépasse, se tralrâsent à chaque 
instant dans l'application. 

Pour ne parler d'abord que de son système physique , 
il a emprunté à Xénophàne l'idée de l'unité primitive du 
mélange (1) ; car on ne trouve rien chez HéracUte ni 
Anaximène qui rappelle , même de loin , la cohésion ab- 
solue des éléments , Tunion de tout à tout , la négation du 
vide. Mais Xénophàne pose l'unité au début , il la place 
au-dessus de Tobserration ; pour Anaxagore , au con- 
traire , eHe est un résultat de l'expéri^ce ; en la prou- 
vant , il ne peut manquer de l'affaiblir. Ainsi il arrive au 
mélange absolu par la décomposition des complexes ; il 
s'appuie , pour nier le vide, sur des expériences qui ne 
prouvent que la présence de l'air , selon la remarque ju- 
dicieuse d'Aristote. S'il eut fait consister l'unité seulement 
dans un rapport des homéoméries , dans l'harmonie des 
parties de l'ensemble , l'observation pouvait lui suffire ; 
car, au-dessus de la multiplicité des êtres, elle nous 
montre un accord, un ensemble, ^une totalité enfin. Mais 
comment justifier , par l'expérience , l'umon et presque 
l'identité de toutes choses , non seulement dans la confu- 
sion primitive , mais encore dans le monde actuel , « au 
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(1) Il ne paraîtra nullement étonnant qu' Anaxagore ait eu oon^ 
nahsanee du système de Xénophàne, si Ton songe qu'à l'époque 
où. le philosophe de Glazomène enseignait à Athènes (vers la fin 
de. la 84« olympiade), la doctrine de Parmenide, beaucoup plus 
récente, était déjà représentée avec éclat à Samos par Melissus. 
Peut-être même avait-il trouvé quelques vestiges des opinions 
de Xénophàne dans Flonie que ce dernier avait long-temps ha- 
bitée. 
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» milieii de 4a fléparatkm «t du dégagemem ? » Que de^ 
vient ce principe fondamental qu'il faut « juger de Tin-* 
9 oonini 'parle coimu?* Powqooi, en an mot, mettre 
dans ce* qui est caché plus (]pie' dans ce qiii^eslfTiaiUe,^ 
aller du mélai^ partiel aumélange abaolu, du^fiMÛ à- 
l'infini? 

ArrÎTé sur œs bautoirs ; Anasa^e est -bien lofai de 4a . 
réflité sensible, et cependant c'est la réalité seule qu'il 
veut expliquer. Poury revoûr , il est obligé d'abai^nmp 
la- conception d'nnîlé absolue, qui fait- seule la force de 
rÉléatiame. li'bypothese qu'A adopte e^ ii^éBieu36> à;la 
vérité;. elle repose sur quelques obaervatimis incontes- 
tables et s'accorde, jusqu'à' un certain point, avec les 
apparences. Il divise ^ le mâange et le compose d'élé- 
mOitB distincts ; ili rétablit la pluralité aui moyen de la 
p^éflominanoe ; maie cette transaction déguise plutotf la 
difficulté qu'elle ne la- résout : la raiscm conçoit lUdwitité 
absolue, l'expérience découvre dans le monde-uneidurar 
lité véritable et noa pas seulement apparente ;: il m'yr a 
pas de moyen t^me po8sHi»let S'il 3^ a pTédomiiiaMe> 
.Vunivers n'est pas un ; s'il y a^ unité , si tont< est en tout^, 
si tout esi égal, grand et petit, où est laipcédonÔBance? 

&*est^ s urtou t dan s la production -des^ êt re s que semong- 
trent les défauts de l'faypothèse. Les Ioniens disaient^e 
rien né naît de rien. Ils adraettaienu la transformaiioii 
des êtres , la naissance et la destruction. Xénophane 
niait toute prodaction , tout changement , au nom de 
l'unité , et proclamait l'immobilité du tout : c'était être 
conséquent avec son princijt^. Ici encore Anaxagore suit 
une route intermédiaire ; pour lui il n'y a pas de nai$r* 



r»"» 



— 181 — 

fittiee y ipas de transformation ; tout tce qui ost actatslk' 
ment préexistait dans les élémens; tout ce que produit 
un être y il le comeBail à Favance ; naître , c'est s agréger ; 
'{lérir, c'est se séparer et se dissoudre. > A- t-U du moins 
iprotrré ce prinâpoisur ieqael repose tout.son sysième? 
Slttllem^it . Les observations qu'il invoque établîsse&t tout 
au plus qu'un certain nondure d'élésmientS; (distincts sont 
renfermés :dans le: même objet , mais non que. tout est 
<lanstout , que tout vient; de; tout.; Gomment peuti-iL se 
•faire: d'ailleurs que dans un objet où prédominent les 
«léments de telle nature, s'établisse ,: sans aucune addi- 
tion: d'bonaéoméries, la prédomiuaiice des éléments oon- 
trairez ;< que la neige devient noire de blandie qu'elle 
«lait? On arrive par là à l'idée de la transformation > que 
repousse Anaxagore ; du bien il faut dire arec lui qu'il 
n'y a pas de plus et de moins dans la nature ; quelle 
^grand et le petit sont identiques ;.mais gue devient alors 
l'expérience? 

La supposition du mélange emrakie bien d'antres.in- 
convénients; elle. Implique^ par exemple, la £visîbiUté 
à l'infini de; k matière, l'infinie petitesse des homéomé- 
ries. Anaxagore y bien loin de repousser cette, consé' 
quence , y revient à plusieurs rcperises , et essaie 4néme 
de la démontrer. --^ Zenon n'aurait pas fait nmvs. pour 
réduire son système à T absurde. -^ il compose les corps 
avec des infiniment: petits y^ ce. qui ne l'empêche pas< de 
considérer les éléments coomio indivisibles* L'axiome 
que tout est dans tout est sauvé par là ; mais dansi l'ex- 
plication des phénomènes matériels il vauftiiieux , comme 
le ) dit Aristote , recourir à des éléments finis qu'à des 
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prindped infinis ; le système de Démoerite est bien pks 
plausible. 

Les vices de la logique des Eléates se retrouvent aussi 
chez Anaxagore dans la mesure des emprunts qu'il leur 
fait ; s'il n'arrive pas à l'identité du tout , il se contente 
du moins d'une détermination imparfaite des êtres; il 
s'inquiète bien plus de leurs rapports que de leurs diffé- 
rences. Bien n'étant absolument, séparé dans la nature , 
il ne peut y avoir dans la connaissance plus que dans les 
objets qu'elle embrasse ; elle ne saisit qu'un simple rap- 
port , et la certitude logique est affaiblie d'autant. Ana- 
xagore a su se préserver des erreurs des sophistes ; mais 
on trouverait dans la notion du mélange de quoi justifier 
ces erreurs. Polus , qu'on représente comme son dis- 
ciple , n'avait qu'un pas à faire pour se mettre d'accord 
avec Gorgias. 

Arrivons à l'intelligence : avant de recourir à ce nou- 
veau principe , et de séparer la cause motrice de la ma- 
tière , il était nécessaire de prouver d'abord l'inertie des 
homéoméries , leur incapacité à produire rien de sage et 
d'ordonné. Cette démonstration avait d'autant plus d'im- 
portance , que toutes les écoles antérieures ou contem- 
poraines avaient attribué à la matière une force propre , 
et l'avaient même douée d'intelligence. Pour cela, il ne 
suffisait pas de remonter hypothétiquement à l'immobilité 
primitive des éléments; il fallait arriver à les concevoir 
comme inertes par eux-mêmes , et indépendamment de 
toute autre cause extérieure .Dans Anaxagore » l'immo- 
bilité n'est pas dans l'essence des homéoméries ; il ne les 
dépouille pas de toute puissance. L'inertie est /au con- 
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traire^ une sorte de violence faite à leur nature'; elle ré- 
sulte du mélange seul ', c'est-à-dire qu'elle est purement 
accidentelle « et qu'il suffit de faire disparaître la cause 
qui la produit, d'introduire la division dans le chaos, 
pour que la matière manifeste les forces qui lui sont pro- 
pres forces aveugles et intelligentes, mais suffisantes ce- 
pendant pour limiter l'action de l'intelligence. Il y a d'ail- 
leurs un grave inconvénient à rapporter le repos éternel 
de la matière à la supposition du mélange ; car cette sup- 
position niée, Qt elle était assez mal établie , tout l'écha- 
faudage du système disparaissait à l'instant. La vérité 
est donc plutôt entrevue que démontrée; il lui faudra 
long-temps pour assurer son empire d'une manière défi- 
nitive. Les systèmes physiques n'ont pas encore produit 
tous leurs fruits; pour qu'ils soient tout à fait abandon- 
nés, il est indispensable qu'ils se soient eux-mêmes con- 
vaincus d'impuissance. Ànaxagore cependant a avancé la 
question en les forçant à plus de rigueur, et en arrachant 
le premier au monde physique la liberté et l'intelligence. 
Songeons qu'il a fallu près de deux siècles pour prépa- 
rer cette grande vérité , et nous ne nous étonnerons point 
que le premier philosophe qui l'a découverte ait laissé 
quelque chose à faire à ses successeurs. 

L'insuffisance de la méthode expérimentale se fait sur. 
tout sentir à propos de la notion d'intelligence : tant 
qu' Anaxagore se borne à considérer la cause motrice en 
elle-même, et qu'il ne l'étudié pas dans ses rapports avec 
Tunivers, il ne la limite en rien ; il dit par exemple, avec 
Xénophane, qu'elle connaît et embrasse toutes choses; 
qu'elle est une et identique à elle-même; que sa puis- 
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sance estinOnie; mais qaand il envient à Texplication des 
phénomènes, sa pensée semble s'abaisser un peu au con- 
tact du monde matériel. Xénopbane avait placé Tintelli- 
gible dans une sphère tellement élevée » que la pensée 
humaine ne pouvait l'atteindre; le divin, selon lui, 
était incompréhensible à l'homme : il ne ressemblait 
à rien de cç que nous connaissons , pas plus à l'homme 
qu'à aucun des autres êtres. Anaxagore, au contraire, 
est biçn plus près de l'expérience : il conçoit Fintelli- 
gence infinie à l'image de l'homme ; il cherche à la re- 
trouver dans les dieux des poètes; il la découvre dans 
tous les phénomènes, et., pour expliquer son action, il 
est souvent obligé de l'abaisser au niveau de Tobservation 
sensible. Pourquoi , par exemple , Tintelligence commen- 
ce-t-elle le mouvement à un moment donné, au lieu de 
le produire de toute éternité? Pourquoi n'organise-t-elle 
que peu à peu ? Parce que l'expérience ne va pas plus 
loin ; parce qu'elle n'est enfin que la déification des for- 
ces vivantes de la nature. 

L'unité d'aclion de l'intelligence n'a pas été plus res- 
pectée que l'unité du mélangq primitif. Elle apparaît bien 
au point de départ, comme cause unique de ra^i;ange- 
ment et de l'ordre; maiç, dans la suite, Anaxagore l'é- 
parpillé, la dissémine en quelque sorte dans les différents 
êtres ; il la montre dansl'animal, dans l'homme et dans la 
plante ; il recherche avec soin toutes ses manifestations 

. particulières : c'était beaucoup sans doute ; ce n'était pas 
assez encore. Restait à faire ressortir du milieu de ces dé- 

. tails le gouvernement unique de l'intelligence; à montrer 
le lien qui unit toute cette diversité , tous ces phénomè- 



— 185 — 

nés , isolés en appai^ence /à l'àctî6n générale da moteur. 
II' ne s'est pas élevéjusqiie làl II n'a pas déterminé aVec 
pins d'exactitude la sphère d'ai^tion de nmèfligënce et 
celle de la matière : ce défaut est surtout sensible ^Miles 
les fois que les deux principes se trouvent jtfxtapo^s et 
agissent simultanément; par exemple, dans là préda- 
tion des êtres vivants. Ce sont de^ homébmérîés ,' des ger- 
mes tombés du ciel sur la terre , qui , en se dévelioppiaint , 
produisent l'homme et la plante ; mais ces gérmeà sont- 
ils déjà Têtre lui-niême , l'être vivant et animé? ftofliii- 
sent-ils par leur propre force , ou bien Tîntelligéncé'est- 
elle en eux comme elle habite plus tard dans l'être déve- 
loppé et organisé? Toutes ces questions importantes n^nt 
reçu chez Anaxagore qu'une solution éqùivt><]iie; le'pïus 
souvent même elles ont été complètement négligées. 

Il est un point cependant sur lequel il a devancé la 
science moderne. Le premier parmi les Ioniens , il à si- 
gnalé , au milieu des manifestations diverses de la pensée 
humaine ^ un caractère commun ', une identité réelle. ,En 
proclamant le rapport de toutes les inteUigences "fiiiies 
avec l'intelligence infinie , la présence de Dieu eh nous , 
selon l'heureuse expression d'Euripide, il a pose lès bàsres 
d'une doctrine qui devait, en se développant , prodiiîre 
Finnéité , la vision en Dieu , l'impersonnalité dé la ralsOn. 
On aurait tort de chercher dans cette première lueur la 
profondeur des systèmes modernes; mais il n'en est pas 
moins curieux de constater chez l'un des plus illustres 
penseurs de l'anUquité le germe d'une vérité consacrée 
par l'autorité des plus grands maîtres, et à laquelle ap- 
partient l'avenir. 
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On peut aussi trouver dans riafihuence réciproque de 
tops les éléments, dans Taction et la réaction des diverses 
parties de ranivers, un vague pressentiment de l'attrac- 
tion universelle. 

Ainsi, la plupart des questions fondamentales de la phi- 
losophie ont été abordées par Anaxagore , les plus impor- 
tantes vérités au moins entrevues. L'ensemble de son sys- 
tème doit périr néanmoins, parce qu'il n'est point forte- 
ment enchaîné , et ne forme pas un tout homogène ; mais 
de ses débris naîtront de nouvelles doctrines qui , dans 
des sens divers , développeront les semences qu'il a dépo- 
sées dans la science. Chez lui rien n'est distingué; la mo- 
rale n'étudie pas l'homme , et ne peut donner que des 
règles vagues et incomplètes ; la logique n'a pas non plus 
de principes arrêtés ; la théologie n'est encore qu'une 
ébauche. C'est là, du reste, la condition de toute doctrine 
naissante. Son influence sur les destinées de la philoso- 
phie n'en sera pas moins grande pour cela ! L'intelUgence 
une fois proclamée se distinguera de plus en plus de la 
matière, et grandira par la force des choses ; la méthode 
expjérîmentale se précisera pour lutter avec avantage 
contre la philosophie nouvelle ; la logique enfin se déve- 
loppera au milieu de ces débats. Il est impossible , en ef- 
fet, que les deux principes , violemment réunis plutôt que 
conciliés par Anaxagore, ne puisent pas dans ce rappro- 
chement prématuré une nouvelle force pour se séparer. 
I^ champ reste libre aux doctrines exclusives , et après 
un moment d'arrêt , nous les voyons se relever plus ri- 
goureuses que jamais dans Diogène d'Apolionie et dans 
Démocrite. 
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Les vice^ que nous avons signalés chez Anaxagore ex- 
pliquent la destinée de son système dans Tantiquité : obli- 
gé de faire route entre deux doctrines opposées, il les a 
sacrifiées Tune et l'autre ; il ne peut donc compter ni sur 
les partisans de l'expérience, ni sur ceux de la raison. Phy- 
siciens et métaphysiciens se réunissent au contraire pour 
l'attaquer, et ses disciples eux-mêmes, entraînés par la 
tendance générale, s'écartent bientôt de son enseigne- 
ment pour subir Finfluence des écoles opposées. Ce qu*il 
a réuni est de nouveau séparé; l'expérience, et la raison 
ont chacune leur domaine ; elles s'éloignent de plus en 
plus, et dans ce conflit Anaxagore ne trouve pas plus 
grâce devant Socrate et Platon que devant Diogène d'A- 
poUonie et Démocrite. La partie physique de son systè- 
me avait surtout peu de chances d'avenir : appuyée sur 
une hypothèse gratuite , la conception des homéoméries 
infinies, mal justifiée par l'observation, elle ne pouvait 
lutter avec avantage contre les spéculations beaucoup 
plus simples et plus vraisemblables d'Anaximène et d'He- 
raclite. Archélaus rabandonne en partie pour revenir au 
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principe des transformations ; Démocrite la combat avec 
succès ; Eudoxe eçsaie en vain de la rajeunir en l'associant 
aux dogmes ti^atdtiiciens. Après vftte' tentative infruc- 
tueuse , il n'en est plus question dans la philosophie que 
comme d'une doctrine historique et définitivement aban* 
donnée. Mais si l'ensemble de ses vues sur l'organisation 
dumonde matériel n'a pas survécu^Ânaxagoren'en a pas 
moins rendu un âërvice signalé à la physique par la inac- 
tion qu'il a provoqbée/etd'im autre côtéon peut démêler 
même dans les systèmes opposés Te reflet de ses opinions 
«t ks empnints fréquents faits à quelques points pai^icu* 
liera de sa doctrine. 

'Occufibtas-nôus d'abord des phttosophes qui se sont 
^ttabhés plus spécialement au point de vue'expériittétital 
et à retpliciltidn des phénomènes. 

Nous ne possédons que peu de détails sur Ârchéfaûs , 
et encore sont-ils le plus souvent contradictoires . Selon 
Simplicius (1), «il s'efTorce de donner quelques idées à 
D lui propres sur l'origine du monde et le reste des cho* 
Dses ; mais dans la réalité il reconnaît les mêmes princi- 
Dpes'qu'Anàxagore. » D'autres historiens, par exemple 
Stobée, Origène,SextusEtnpiricus,lui attribuent des opi- 
nions qui s'accordent' assez mal avec celles de son mattre 
et qui semblent même annoncer une sorte de réaction , 



' (!) Sîmplic. in Phys. Âtisf., I , f. 6, b. Ajo^^roç èv piv tîî 
ytAtrtt ToO x99fiov Tteci rotç 'SXkotç irn/^roee vt ffépttv T9iov , ràç 
Rj»;rGtc 9i TKc aOrdrf ^iBfavw &9irtp * KvtiÇayépKç. cf. Siflipl. de 
eceio, f. Ift8, b.> Attgutt. cir. Dei, viii , 2. 




mxeêêvat av idée» des physiciai». Oa^peiH cfq[if9iâjUH 

coiiQilier ces Yersions différemes et trouve^r 4aQS Aqa^ia'-- 

gwe Iw-méme 1^ principe des changevwxf^ q^Mahé^ 

lads fit-subir à;sa..4QçlUriiie. Nous .avons tu cm' Apa^^goi^cb. 

tout en admettunt qu'ancaa élëmem n'-esi pur etiboQia- 

gèœ» qœ tout est dans tout, availj ciB{>eD4aot, par upe^ 

sorte: de cmceasion aii:ic idées reçiies^c^i^idéré Fair et 

leifeu> le seo c^rhnaiide o<Mnmelesprîaçîpc^4e^4v^ 

et avait employé les Cléments à peu.prèadela mémemi^r 

nîere qu'Heraclite et. Anasimène. D'unantn^côté» U^yait 

qnelquellMS. laissé aconmeiller l'int^lUgenoe pour raïq^oBr 

teri à Faction du. chaud et;4a»£r0id inbàrents^aux boméor 

mériesun grand nonibredepbéqomèpea. Gea diyecapeiftift 

de ¥00 , qni n'étaient 4'abord qulàcoessûices « prient, dér 

veloppéa par Ancèélafia^el aoquireiiiini&ipi&.ches lut;a8^ 

sead'iinpDrtancepoBr foire oublier coiBplèlementclâ doq- 

trine du;QiélaBg^.eti l'actioni suprême de. llimeUigencé. U 

admet à la vérité le mélange primitifi (ii) , mais enine voift 

pas qu'il en, tienne granfl çompt^. p^ir^ l.a ^ui^u, JDi;t^^ de 

l'air ton^ les autres élémi^nts.d(^ ^ n}0P)^. manière, «J^'A- 

naximène ; et , par une sorte de transformation (2) , « l'air 

iDuiit' y en se condensant et en se rarefian^y procKinr reau et 

le feu (5). » Nous voici bien loin d'Anaxagoi;e. Archélaôs 

s'en écarte encore plus dans ce qu.'il 4it: d§: VPIfîigiw 4p 

mouvement : Le chaud et le fiDoîd sont le& causes de la 



(1) Orîgen. Philos. , c. 9. 

(2) Plut. Plac. ,1,3; Sext. Ëmp. Adr. Mat)[^ , |]l , $^; ^^, 
£clog. Phys. , p. 298. 

(3) Plut. 1, c. 
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ph)doetion (1). Jls engendrent le mouvement en sesé^ 
parant Fnn de Tàotre : le chaud est en mouvement ; le 
froid est en repos (2). Du reste , rien qui indique chez lui 
un retour à l'intelligence; les explications purement phy- 
siques ont définitivement repris le dessus. L'intelligence 
qu'il place au dessus du mélange matériel (3) n'a rien à 
voir dans l'organisation du monde (4) ; bien plus, elle ne 
se distingue pas même des éléments matériels ; elle est un 
m^ange (5) comme tout le reste ; la divinité est compo- 
sée d^aur et d'intelligence (6). Disciple peu habile, aussi 
mauvaislhéologien que physicien , il n'a fait qu'exagérer 
les défauts du système d'Anazagore «ans y ajouter au- 
cune vérité importante ; il prétend comme lui que l'intel- 
ligence habite dans tous les êtres (7); mais il n'en fait au* 
cun usage V ce qui équivaut presque à la supprimer. Dans 
la physique il associe sans discernement Anaxagore, Tha- 
ïes, Anaximène , et n'arrive qu'à un syncrétisme dépour- 
vu de toute valeur philosophique. 

La description de l'organisation première que nous ont 
conservée Origène (8) et Diogène de Laërte (9) ne pré- 



(l)Diog. L. ,11. 16. 

(i) Origen. Philos. , c. 9. 

(8) Gléra. Alex. Gohort. , p. 64. 

(4)Stob., Eclogp Pbys. , p. 56. ov pivToe xoerfiGirocov tôv voOv. 

(5)0rig. Philos,, c. 9. 

(Ô) Stob. , 1. c. 

(7) Diog. i 1. II , 17. 

(8) Philos. , c. g, 
(6) II. 17. 



— 191 — 

jsente aucune trace d'originalité ; il eHqprunie à Thâlès les' 
transformations de Teati ; à Anaxagore l'action de la cha* 
lenr sur la terre , la disposition deséléments souarinfluence 
du mouyement circulaire ; il reproduit également sta doc- 
trine sur la formation graduelle des animaux et leur im- 
perfection primitive. "« Lorsque la terre , située dans les 
régions inférieures , se fut échauffée , les animaux se for- 
Dmcrent sous Faction de la chaleur et de l'humidité; ils 
» différaient les uns des autres , mais tous se nourrissaient 
» également du limon de la terre. Ils vivaient peu detemps , 
» d'abord ; plus tard ils purent se reproduire entre eux. 
oLes hommes furent séparés des autres animaux, et se 
» donnèrent des chefs , des lois ; ils inventèrent les arts, 
» et bâtirent des villes (1 ) . » 

Les travaux d'Archélaus sur la morale ont plus de titres 
à nos éloges , non point qu'il soit toujours arrivé à des 
principes irréprochables ; mais , le premier , il a appelé • 
l'attention sur la philosophie pratique ; ses recherches sur 
les lois , le bien et le juste ont préparé une théorie plus 
complète de la morale ; il forme le lien entre Anaxagore e^ 
cette grande école de moralistes qui reconnaissait Socrate 
pour chef. Cependant il a sur ce point, comme sur tout 
le reste , dévié des principes de son maître. Anaxagore, 
considérant l'intelligence éternelle comme làcause de tout - 
bien , et plaçant le bonheur dans la contemplation des lois 
invariables de l'univers, admettait au moins implicitement 
que le juste était immuable et indépendant des conventions 



(1) Origen. , 1. c. 
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humjDuiiiQS ; ArdbiéLw* ap contraire , disait.que Iç. b{|^^c;|^ 
le iqaI âàrivaiept noa, d<| la nature, if aïs de l^.loi, où 
fxtnip W^y9^ (1); lutter (2) essaie de doDjaer à, cette 
asserqÎpQ w sfms {dWiDo^aJ» et entend, par, yôpc l*or- 
gai^aation iiitf )Ug,<çi}t^ . opppsée à la aatiire . matérielle > 
^uacc; mds.cetli^ in^iipi^istation u« peu subtile ne s'ac- 
corde ^$re ay^p le caractère du système d*Ârchél^as. Si 
l'on faU.a^^pp d^ j^i^ qu'il .était contemporain des so- 
p^is^m^ etque Pokis (5) » qui fut vr aisemlxlàblçmei^t son dis- 
ciple» aYai|,a4pptéiiigiïàm|ofprii|iule« et Tentendait dans son 
sens le pl^^ étroit ,, on ser^ forcé de reconnaitr^e qu'en re* 
yenap^ à ipe explieaMpn exclosiyement pliysique de Ifi na- 
ture., il .avait apccy^té^^en morale tpates les conséqoençes 
de sa cosmologie. Socrate, en proclamant l!existence du 
divin dans l'homme et dans l'univers, et en faisant de la 
notion de Dieu le centre de la morale . était resté bien 
plus fidèle qu'Arcbélaus à la pensée d'Anaxagpre. 

||^adfiAtiquela{dnk)soplû<)d'4naxagore se 4écomposai^ 
e^yreles mains d,'Arçbélaâs spusl'iiifkience 4es dpctrines 
opp9^^.> ^Ï^P i;4«|;is^ai| à contour sar ces mêmes doc- 
tri^UB^, et. les forçait à. compter aivfic elle* U résulta de 
c^rapportj} mie tenjtative de fusion entre la notion d'in- 
tellîgjooce et le« princes inatéridis des physiciens ; <>n 
ei|, trouve le^. preqû^r^s triaçe^ d^ûs Qiogène d- ApoUonie. 
M^çtuf ayons d^jà cîté les témioiigiiages qp i rattac^t Dio- 



(1) Diog. Laert. , 1. c. 

(2}Hîst. delaFtiîI. anc, liv. m, eh. 9. 

(3) Gorgias. 
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gène à Anaxagore ; en particulier celui de Simplicins , 
d'après lequel il lui aurait beaucoup emprunté. Les frag-* 
ments du Traité de la nature de Diogkie, quoique peu 
nombreux , confiiment pleinement cette assertion : s'il a 
reproduit en général la manière de voir d'Anaximène , 
il est facile cependant de signaler chez lui un certain nom* 
bre d'idées qui ne dérivent pas de cette source, et qu'on 
pourrait même regarder comme une concession impru- 
dente faite aux doctrines théologiques. D'un autre côté« 
la rigueur qu'il veut introduire dans son argumentation, 
le besoin qu'il éprouve, comme il le dit lui-même, de re- 
courir à un principe incontestable, semble indiquer l'exis^ 
tence simultanée d'une doctrine opposée contre laquelle 
il a à lutter ; car ce n'est que dans le conflit des doctrines 
que se révèle la nécessité ce d'un principe évident, d'une 
exposition simple et grave (1) s ; les premiers philoso- 
phes affirment et ne discutent pas. Or, parmi les con- 
temporains de Diogène d'ApoUonie, nous ne trouvons 
qu' Anaxagore qui professe des opinions opposées aux 
siennes. La suite de sa discussion dénote les mêmes pré- 
occupations; il commence par déclarer que « tous les 
êtres proviennent de la transformation d'un seul et même 
principe » ,(â) et attaque ceux qui ont admis la pluralité des 
causes. A qui peut s'adresser cette réfutation ? Ce n'est 



Ap. Diog. Laërt., vi , 2 ; ix , 9. 
(2) Ap. Simpl. phys., f. 32, b. 

13 
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ni à Heraclite ni à Anazimène , qui sur ce point étaient 
d'accord avec lui ; il n'est guère probable qu'il ait eu 
en Tue Anaximandre , dont la doctrine déjà ancienne 
était à peu près oubliée ; reste donc 4naxagore ; et ce 
qui justifie cette supposition , c'est qu'il conteste le mé-* 
lange et l'action réciproque des contraires : « Si 1^ élé- 
» ments diffèrent de nature, ils ne pourront se mélanger 
» et agir les uns sur les autres. » (i) 

Mais ce ne sont là eticore que des rappoi^ts indirects ; 
la notion d'intelligence qu'il introduit, fort inconsldâré- 
fiient du reste, ati milieu d un système tout physique, ne 
peut avoir été empruntée qu'à Anaxagore. Avaiit liii, 
tous les lonieiis considéraient l'action dés éléments com- 
me fatale et déterminée par des lois invariables. Héra- 
élite et Anaximëne regardent le feu et l'îeau cotnmé dés 
causes de vie et de mouvement ; mais ils suppriment 
toute idée de liberté et de gouvernement' providentiel ; 
éh cela ils se montrent parfaitement conséquents à leuf^ 
principes. On s'expliquerait difficilement que Diogèhe , 
fidèle à leurs procédés , renfermé comme éùx dans l'ex- 
plication matérielle des phénomènes , se fut montlré in- 
conséquent au point d'attribuer à l'air la liberté ^t l'hi- 
telligence; ces notions pouvaient bien s'imposer à lui 
par une sorte de violence; elles ne pouvaiehl êtl-e nn lié- 
snltat de la méthode qu'il avait adoptée. On conçoit aisé' 
nient au contraire que , l'action de rinteÛigence une fois 
proclamée , il cherche à expliquer de son point de vue 



(1) Ap. Simpl., 1. c. 
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L'oFdre el rharmoaie uaiTerselle qu'il est désormais im- 
possible de nier , et qu^il remplace un agent purement 
mécanique par un principe doué de liberté et de sagesse. 
C'est là ssois doute un de ces emprunts dont parle Sim- 
plicius. Après avoir dit que « Fair est tout puissant , 
» éternel et immort el, qu'il connaît beaucoup de choses ( 1), 
» qu'il est doué d'une grande intelligence, » (3) il ajoute : 
<ç U ne serait pas possible que tout fut bien distribué sans 
x> intelligence , qu'il y eut un ordre parfait dans les alter-' 
p ns^tives de l'hiver et de l'été , du jouy* et de la nuit , de 
p. la pliiie^ du vent et du beau temps. Que l'cni réfléchisse 
» sur tout le reste, et on y trouvera un ordre admbable. » 
Il ne se contente même pas de montrer ainsi d'une ma- 
nière, générale l'action de l'intelligence, vôuaiç; H cher- 
çhe à expliquer tous les modes de la pensée au moyen de 
l'air intelligent ; il lui rapporte l'unité et la variété dans 
l'ordre des faits intellectuels tout aussi bien que dans l'u- 
nivers matériel. En un mot, la conception d'intelligence 
n'est pas vaguement proclamée par lui , et ensuite négli- 
gée; il l'invoque à chaque instant, il en fait même un 
usage plus fréquent qu'Ânaxagore dans l'explication des 
phénomènes particuliers; mais en même temps il lui ôte 
toute sa dignité, toute sa valeur, oa la confondant avec 
le principe matériel ; chez lui le voOç devient vÔTjdtç c'est- 
à-dire un simple attribut au lieu d'une substance indé- 
pendante. Nous considérerons donc avec Simplicius le 



(1) Simpl. f. 33 , a. 

(2) Simpl. f . 32 , b. 
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système de Diogëne comme uae réaction contre Anaxa- 
gore ; réaction peu hitelligente sans doute , mais qui eut 
Tavantage de faire mieux ressortir encore Fincompatibi- 
lité des deux principes et de préparer une distinction plus 
profonde. Désormais il ne sera plus question d'air ou 
d'étfaer intelligent et libre ; le domaine de la physique et 
celui de la théologie seront définitivement séparés. 

Démocrite , qu'on peut regarder comme le dernier des 
physiciens, ne conserve que peu de rapports avec Anaxa- 
gore. Plus profond qu'Archélaus et Diogëne, en même 
temps qu'il est plus exclusif, il revient avec raison au 
dogme de la nécessité , le seul compatible avec la suppo- 
sition d'agents matériels. S'il a dâ quelque chose au phy- 
sicien de Glazomène, les emprunts ne portent que sur des 
points sans importance ; il le combat bien plus qu'il ne 
l'imite (1). 

Après Démocrite, les recherches sur la nature perdent 
faveur ; la méthode expérimentale est oubliée ; Socrate la 
repousse; Platon partage ses préjugés contre elle. Aussi, 
à partir de Socrate, la physique n'occupe-telle plus qu'un 
rang secondaire dans l'ensemble de la philosophie ; elle 
est subordonnée à une science supérieure , et devient une 
sorte d'appendice dé l'ontologie. 

Il serait difficile de suivre dans Platon les traces de la 
physique d'Anaxagore ; il le confond presque avec les so- 



(1) Les arguments par lesquels il établit Texistence des atomes 
paraissent dirigés aussi bien contre Anaxagore que contre les 
Éléates. 
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pfaistes auxquels il a fourni des disciples^ et conteste même 
ses plus beaux titres de gloire. A cette époque d'aiUeurs , 
les diverses spéculations naturelles se sont tellemeikt mé-. 
lées qu'on ne peut retpouver les vestiges effacés de cha- 
cune d'elles dans les systèintes de toutes pièces construits 
par les philosophes postérieurs. Eudoxe , astronome pla^- 
tonicien (1), essaya cependant de renouveler la doctrine 
des homéoméries ; mais cette tentative n'est nullement 
scientifique , et n'offre guères qu'un intérêt de curiosité^ 
Associant Anaxagore et Platon , il disait que or l'existence 
» de chaque être résultait du mélange des idées dans les 
» objets qui en participent (2) . Ainsi, la blancheur est cause 
de l'objet blanc auquel elle se mêle (5), et de même pour 
tout le reste, ce La prédominance donne à chaque chose 
» son caractère , et en fait de la chair, du blanc, etc. (4) » 
« Cette opinion, qui eut quelque^ partisants, dit Aristote, 
» est vraiment trop mal fondée, et il serait aisé d'entasser 
D contre elle une multitude d'objections insolubles (5) . » 
En effet , il ne pouvait y avoir aucun rapport entre les 
homéoméries, éléments matériels et substance des choses, 
et les idées immatérielles de Platon. Non seulement Eu- 
doxe réunit les défauts des deux systèmes , mais il les af- 
faiblit et les détruit l'un par l'autre. Les idées Conçues 
comme matérielles perdent le caractère de généralité qui 



(1) Asclep. in Arist., met., i , 7. 

(2) Alex. Aphrod. in h. 1. 

(3) Arist., met, i, 7. 

(4) Asclep., I. c. 

(5) Arist., 1. c. 
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1^9 distingve àw^ Plat<m; elle» sont seuleioent dans les 
çbeses» etn'otH pk»d'existeiifie indépradame. D'uo autre 
câté^Jes.boaaiéooiéFÎes étani assûnilëes^ aux idées, on ne 
¥oii pas tropcoffloitent en peut en tirer les êtres mat^ieis, 
k mnm q^'on ja'admette avec Platon une matière indé-^ 
teiwûnée dem> ^aqueUe les idées au hmoéoméries se réa- 
Haeot. B^demment Endoxe s!e8l laissé abuser par une 
S9ms» appafeàte. d'analogie. Ânaxagore , disaot qu'il y a 
dd toi^: en tout , et que les propriétés des homéoméries 
w se mapifesleo^ qu'impsurfaitement dans les complexes, 
sentie se rapprocher de Platon, lorsque cdm-ci affirme 
qu'une même idée se. reproduit dans toDs les êtres de 
némeespèee, et que l'idée est voilée par la matière; mais 
ks. diiSéreaises l'eu^rtent de beaucoup sur les ressem-* 
blamcea. Chez Platon, l'idée est une; elle se reproduit sans 
se diviser. Chez Anaixagere , au contraire, les hooaéomé- 
fm sont muliûpte; eelles d'un être ne sont pas cdles d'un 
autre être ; ^es ne produisent pas à titre de principes 
lupérîews; elles. se réunisseiu seulement, en tantqu élé-r 
^ems matériek, sous l'action d'une cause toute puis-^ 
ssmte. 

Le syncrétisme d'Euxode était par trop grossier pour 
avoir quelque chance d'avenir ; aussi n'en reucontre-t-oo 
aucun ve^e après lui dans la philosophie grecque. La 
doctrine physique d'Anaxagore avait fait son temps, et il 
était désormais impossible de la restaurer et de la rajeu- 
nir. Aristote , qui s'en est beaucoup occupé , ne l'a traitée 
qu'en historien , et ne lui a rien emprunté ; il en est de 
même de Théophraste et des autres péripatéticiens. Les 
épicuriens , les néoplatoniciens ne la citent que pour la 
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combattre , jusqu'à ce* qu'elle dispariûsse t^ut-à'-fait dasë 
le naufrage de la phik>sophie ancienne (1). 

Quant à sa théologie , l'influence fut plus rt^marquabk 
et pliis durable ; éar on peut appliquer à la notion d'intel- 
ligence ce qu'il disait lui-même du mouvement pritnitif*. 
dans l'impulsidn j^remièré étaient contenus tous léà mou^- 
Tiements ultéi^leUrs et l'arrangement futur du ïnôude; l'i- 
dée d'un moteur indépendant renfermait également en 
^r me toute la tbéofogie. La conception d*un ^Dieu or- 
ganisateur et providentiel , avec tous les déyeloppemêiits 
qu'elle a f eçus chez les anciens et chez les moderne&^ se 
rattache doikc directement è Anaxagore. Il lest juste ce*- 
pendant de recofmaitre qUe si Socrate, Platon et tadt 
d'autres ont profité de ses tràvaUx.^ et n'ont fiût que les 
eontiâuer, ils ont du cepéndhant abànckmnér sa naétfaode 
et ajouter la raison à l'expérience. Anaxagore dyait 
découvert de nouvelles ««Noitrées; Us les ont explorées 
avec un guide plus sûr, et leur ont donné des lois.< A^avt 
la différence de méthode , Socrate s'écarte peu d'Anaxa- 
gore , dans tout ce qui a trait à la théologie. Gomme lui , 
il prend la notion de la divinité pour è'ofoj^t gupl^ême de 



(1) Saint Iréûée {Contra hœres, ii, 14) signale un emprunt fait 
à Anaxagore par les Valentiniens : « Anaxagore , surnommé TA- 
» thée , prétendait que les animaux avaient été produits par des 
» semences tombées du ciel sur la terre ; les Valentiniens trans- 
» portent ce caractère aux semences de leur mère (Achamoth), et 
» disent quMls sont eux-mêmes des germes de ce genre. » Nous 
avons peine à croire qu' Anaxagore ait été pour rien dans lei$ opi- 
nions hérétiques combattues par Févéque de Lyon. 
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la morde et le terme de TactiTité tiumaîne (1). Il établit 
ridentité de la raison uniYerselle et de l'âme raisomiable 
de rhoosme. Enfin , il s'appliqae à montrer dans l'ordre 
universel l'action de l'intelligence (2) ; mais en prenant 
son point de départ dans la conscience » en proclamant 
l'autorité de la raison^ il engage la science dans une voie 
nouvelle, et prépare, non moins qu'Anaxagore , les pro- 
grès et l'organisation de la théologie. 

L'élément pythagoricien qui prédomine dans Platon, 
et l'importance exclusive accordée -à la méthode socra* 
tique , ne permettent guère de suivre [dttsioin l'influenGo 
d'Anaxagore. Il suffira de remarquer que la notion de 
Dieu conserva toujours chez les Grecs quelque chose de 
son origine expérimentale. Ni Platon ni Âristote ne se sont 
élevés jusqu'à l'idée d'une intelligence créatrice, et toute 
la philoso[diie ancienne, avant le Christianisme, admit 
avec Anaxagore l'existence coéternelle de Dieu et de la 
matière. 
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(1) Xénoph. meim»r., iv, 3. 

(2) Xénoph. memor., i , 4. ! 
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